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Inleiding

In 2019 heeft Bureau LouteDe Staat van Zoetermeespgesteld. Daarin stonden analyses over
economische en demografische ontwikkelingen in &toeter. De meest recente gegevens in dat
onderzoek hadden betrekking op 2017 of 2018. Deegaita Zoetermeer wenst een actualisatie van dit
onderzoek, met hier en daar wat andere accentemerGeis een zo actueel mogelijk beeld (voor zover
mogelijk met gegevens over 2020, of indien mogel{k21) van de stand van zaken op sociaal-
economisch, demografisch en economisch gebied.nBasr wenst de gemeente Zoetermeer inzicht te
krijgen in belangrijke trends, met een accent apemée ontwikkelingen (zo mogelijk voor de periode
2018-2020). Naast het gemeentelijk niveau bestalatbehoefte aan inzichten in de verschillen tussen
delen binnen Zoetermeer (wijken of postcodegebipdéermeld moet worden dat een aantal resultaten
van het onderzoek in 2019 waren gebaseerd opdtestijovatief onderzoek. Dat geldt bijvoorbeeldvoo
de Monitor Sociaal-Economische Dynamiek. Naast agnalisering van gegevens is sindsdien ook de
opzet daarvan verder verfijnd (en zelfs de naarar Monitor Sociaal-Economische Prestaties). Tevens
Zijn soms wijzigingen doorgevoerd in de voor hetlenzoek gebruikte basisgegevens (onder andere van
het CBS: soms verdwijnen statistieken, soms komieniwe, betere, statistieken beschikbaar, soms
wijzigen definities). De resultaten in dit onderkadjn daarom niet altijd direct vergelijkbaar s
resultaten uit het onderzoek in 2019. Resultatem ket jaar 2018 (of voor langere tijdreeksen) iijhet
huidige onderzoek volgens exact dezelfde methdoéekkend als de resultaten voor 2020, maar kunnen
(iets) afwijken van de resultaten uit 2019.

Ten behoeve van dit onderzoek heeft Bureau Loujeproducten opgesteld. Zij vormen ook de basis
voor deze hoofdlijnenrapportage. In hoofdstuk ler2 3 staan analyses op gemeentelijk niveau, in
hoofdstuk 4 en 5 op wijk- of postcodeniveau:

* In hoofdstuk 1 staan de resultaten voor de MonBociaal-Economische Prestaties voor de
periode 2005-2020, met specifieke aandacht vogedede 2018-2020.

* In hoofdstuk 2 staan de resultaten van een Vitdan voor Zoetermeer. Daarin ligt het accent
op de economische ontwikkeling in Zoetermeer, hbewk andere thema's de revue passeren.

* In hoofdstuk 3 staat een samenvatting van resunltaitede gemeentelijke Staat van Zoetermeer,
met als thema's brede welvaart, materiéle welvaastingprijzen, economische prestaties en
woonaantrekkelijkheid.

* In hoofdstuk 4 staat een 'wijkanalyse'. Daarin wadndacht besteed aan verschillen tussen
deelgebieden in Zoetermeer op het gebied van damaaomische prestaties, brede welvaart en
woonaantrekkelijkheid. Tevens staan hierin de tatn van een via het burgerpanel van de
gemeente Zoetermeer specifiek voor dit onderzobkugen enquéte.

 In hoofdstuk 5 staan analyses van migratiepatromenZoetermeer op het niveau van
postcodegebieden in de periode 1998-2019. Dat fbetawel binnengemeentelijke als
intergemeentelijke migratie. Nagegaan wordt in leoev er bepaalde patronen zijn te herkennen
in de migratiebewegingen.

In een aantal van de analyses wordt Zoetermeeeh N met het nationaal gemiddelde, maar ook met
een aantal specifieke referentiegroepen. Ook wortherde wijkanalyse de Zoetermeerse wijken
vergeleken met andere wijken in Nederland en metvijlieen in de referentiegroepen. Zoetermeer is
vergeleken met een 'groeikernenbenchmark’, meeesenomische benchmark' en met de ‘relevante regio’

De groeikernenbenchmark is bepaald op basis vamate van gelijkenis met andere gemeenten, met
behulp van in totaal 124 indicatoren op het geliad economie, demografie, welvaart, arbeidsmarkt,
onderwijs, woonaantrekkelijkheid en sociaal-culkeireenmerken (het 'Gelijkenisprofiel’). Zoetermeser
op basis daarvan vergeleken met de volgende (vdigeharoeikernen:

e Capelle a/d 1Jssel
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* Nissewaard
* Nieuwegein
*  Purmerend
e Lelystad
 Almere

De 'economische benchmarkgroep' is afgebakend ejg ban de mate van gelijkenis op de thema's
economische structuur, ruimte & bereikbaarheidreridsmarkt uit het Gelijkenisprofiel. Tevens ghet
om gemeenten die in (het zuidelijk deel van) Zuilt&hd liggen. De economische benchmark bestaat uit
» Capelle a/d IJssel
» Dordrecht
 Gouda
* Rijswijk
e Schiedam
* Vlaardingen

Daarnaast is Zoetermeer nog vergeleken met eavarge regio’. Er zijn daarbij twee versies. In de
Vitaliteitscan wordt gebruik gemaakt van de 'refeeawerkregio’ (zie hoofdstuk 2). Deze is afgebdken
met behulp van de intensiteit van woon-werk strome@ar en vanuit Zoetermeer. Tot de relevante
werkregio worden gerekend Alphen a/d Rijn, Delftou@a, 's-Gravenhage, Leiden, Rijswijk,
Waddinxveen, Zoeterwoude, Lansingerland, Zuidplagjschendam-Voorburg en Pijnacker-Nootdorp.

In andere delen van deze hoofdlijnenrapportagd¢dédstukken 1, 3 en 4) is Zoetermeer vergelekein me
een 'relevante woonregio'. Deze bestaat uit aghegaten. Dat zijn dezelfde gemeenten als de rdievan
werkregio, echter exclusief Leiden, Gouda, Waddéexven Zuidplas.
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1 Monitor Sociaal-Economische Prestaties

Er bestaat behoefte aan een instrument dat aargeefiet er met het wonen en werken in een gemeente
in brede zin voorstaat en welke ontwikkelingenigr geweest. Daartoe heeft Bureau Louter de 'Monito
Sociaal-Economische Prestaties' ontwikkeld. In dmitor komen ontwikkelingen op het gebied van
economie, demografie, arbeidsmarkt, woningmarkivelvaart aan de orde. Gezamenlijk geven deze een
beeld van de 'Sociaal-Economische Prestaties'. ¥bandicatoren zijn ontwikkelingen in de tijd gdégd.

In tabel 1.1 staat een overzicht van de indicatoBael gemarkeerd in tabel 1.1 zijn tien kerninticen

aan de hand waarvan een totaalscore is opgestefddeoSociaal-Economische Prestaties in de periode
2005-2020.

In figuur 1.1 staan de totaalscores voor Zoetermmderntwee benchmarkgroepen en de relevante regio.
Links staat de 'score": een rapportcijfer met eats3ninimum en een 10 als maximum en in elk jaar e
gemiddelde score van 6.5. De rapportcijfers geveninl elk jaar de situatie ten opzichte van hebnagl
gemiddelde aan. Rechts staat de positie in de ijgthghn 350 gemeenten (waarbij sommige kleine
gemeenten zijn samengevoegd). In figuur 1.2 staabrdwikkeling van de rapportcijfers voor de tien
individuele kernindicatoren voor Zoetermeer. Inelalh.1 staan de rapportcijfers voor elke van de 27
indicatoren voor Zoetermeer en de posities in 22048 en 2020.

Figuur 1.1 Score Sociaal-Economische Prestatietefoeer en referentiegroepen
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Met uitzondering van een korte periode (2007-2008pben de sociaal-economische prestaties van
Zoetermeer zich sinds 2005 ongunstiger ontwikkeld de nationale trend. De afgelopen tien jaar zijn
ook de sociaal-economische prestaties voor de lgmenbenchmark stelselmatig afgenomen ten
opzichte van het nationaal gemiddelde, zij hetets imindere mate dan voor Zoetermeer. De sociaal-
economische prestaties van de economische benchmjarkaag, maar hebben zich wel volgens de
nationale trend ontwikkeld. Hun verschil met Zoeteer is de afgelopen vijftien jaar sterk afgenonin.
sociaal-economische prestaties voor de relevantarggio zijn sinds 2005 heel licht achtergeblevign b
de nationale ontwikkeling, met recentelijk eentichtijging op de ranglijst.

Voor de twee demografische indicatoren (het peacgn67-plussers en de demografische druk) liggen de
rapportcijfers in Zoetermeer gedurende de gehdliege boven de acht, maar nemen ze wel af, vooral
sinds 2013 (zie figuur 1.2). Op de werkloosheidost@oetermeer steeds ongunstig, met afnemende
scores tot 2017 en weer iets toenemende scoresadadnast de werkloosheid scoort Zoetermeer
momenteel ook benedengemiddeld op twee andereatndén voor de arbeidsmarkt, namelijk de bruto en
netto participatiegraad. Sinds 2005 zijn die scaees sterk afgenomen.
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Figuur 1.2 Ontwikkeling rapportcijfers kernindicatm Zoetermeer 2005-2020
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Toelichting: Alle kernindicatoren zijn omgerekenaian rapportcijfers. De totaalscore is gelijk aandmgewogen gemiddelde van
de kernindicatoren. De rapportcijfers zijn zodabirekend dat zij als gunstig of ongunstig kunnemden beschouwd. Zo
resulteert een laag werkloosheidspercentage bipemid in een hoog rapportcijfer.
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Ook op de twee welvaartindicatoren (het inkomen péshouden en het inkomen per persoon) zijn de
rapportcijffers voor Zoetermeer afgenomen. Op deidgeide verkoopprijs van woningen resulteren
benedengemiddelde scores, die zich het afgelopssndaim wel wat sterker hebben ontwikkeld dan de
nationale trend. De werkgelegenheidsfunctie litg @der het nationaal gemiddelde en de scoresshebb

zich iets ongunstiger ontwikkeld dan de nationedéed. De opleidingsindex tenslotte ligt ruim bovest
nationaal gemiddelde, waarbij de ontwikkeling dgetdpen jaren is achtergebleven bij de nationaledtr

Tabel 1.1 Cijfer en positie per indicator (totadd(Bgemeenten)

Indicator Cijfer 2020 Positie 2020  Positie 2018  Positie 2005
Aantal inwoners (2005=100) 8.0 78 64 -
Percentage niet-Westers allochtonen in de bevolking 9.2 16 15 16
Percentage Westers allochtonen in de bevolking 7.8 76 72 50
Percentage inwoners 67 jaar of ouder 8.1 61 46 25
Demografische druk 8.0 64 47 29
Bruto participatiegraad 5.8 230 194 18
Netto participatiegraad (totaal) 5.5 250 231 37
Netto participatiegraad laag opgeleiden 5.2 274 275 78
Netto participatiegraad middelbaar opgeleiden 5.8 322 227 175
Netto participatiegraad hoog opgeleiden 5.4 259 218 55
Opleidingsindex beroepsbevolking 75 96 94 81
Percentage laag opgeleiden in beroepshevolking 7.9 74 74 89
Percentage middelbaar opgeleiden in beroepsbegplkin 6.5 178 235 278
Percentage hoog opgeleiden in beroepsbevolking 7.3 109 87 73
Werkloosheidspercentage totaal 4.5 310 319 276
Werkloosheidspercentage inwoners 15-24 jaar 4.3 320 336 292
Werkloosheidspercentage inwoners 25-44 jaar 4.8 297 322 276
Werkloosheidspercentage inwoners 45-74 jaar 4.5 309 309 183
Percentage inwoners 18-66 jaar met WW-uitkering 5.4 257 287 202 (2007)
Percentage inwoners 18-66 jaar met bijstandsuitgeri 49 288 287 289 (2011)
Gemiddelde verkoopprijs woningen (in €) 6.3 192 206 246
Gemiddelde WOZ-waarde (* € 1.000) 5.8 230 265 zn )
Aantal arbeidsplaatsen (2005=100) 5.6 195 187 -
Arbeidsplaatsen per 1.000 inwoners 18-66 jaar 6.0 219 217 177
Gem. besteedbaar inkomen per huishouden (€ 1.000) 5.7 247 224 168
Gemiddeld inkomen per persoon 6.7 156 135 87
Gemiddeld vermogen per huishouden 4.2 324 (2019) 27 3 334 (2011)
Totaal 6.41 204 175 48

Toelichting: De positie is bepaald ten opzichte @&0 (combinaties van) gemeenten. De positiesziphanig bepaald dat een
gunstige score resulteert in een hoge positie opanglijst, bijvoorbeeld een lage vergrijzingsgraddeen lage werkloosheid.
Indicatoren waarvoor dit is gebeurd (het tekewnsgedraaid’) zijn met rode letters weergegevericatdren waarvoor een score
niet als 'gunstig’ of 'ongunstig' kan worden beeetd zijn met blauwe letters weergegeven. Bij dedeken naar

opleidingsniveau zijn daarbij de kansen op werkdbepd. Voor de twee indicatoren die als index tpmighte van 2005 zijn

berekend (‘aantal inwoners' en 'aantal arbeids@ndtzijn voor 2005 geen 'posities’ bepaald. @eeharkeerd zijn de tien
kernindicatoren waaruit de totaalscore is bepaatdfiguur 1.1 en 1.2).

Uit tabel 1.1 wordt duidelijk hoe Zoetermeer pedigator scoort in 2020 en hoe die score zich heeft
ontwikkeld op lange termijn (sinds 2005) en op &dgrmijn (sinds 2018). Wat betreft de totaalscam
Zoetermeer in 2005 nog positie 48 in, daalde n&atp 175 in 2018 en de afgelopen twee jaar verder
naar plaats 204 in 2020. Voor de groeikernenbendhmaren de gemiddelde posities in 2005, 2018 en
2020 respectievelijk 145, 211, 222 en voor de egosche benchmark 241, 253, en 246.

Omdat de aandacht hier vooral uitgaat naar ontwikdgen in de periode 2018-2020, zijn deze in figuur
1.3 tevens grafisch weergegeven. Voor zeven vaiedeernindicatoren resulteert voor Zoetermeer een
ongunstiger score in 2020 dan in 2018, één maalgebjke score en twee maal een gunstiger score.
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Achteruit gaan de twee demografische kernindicatqpercentage inwoners van 67 jaar of ouder en
demografische druk) en de netto en bruto partiggesaad. Tevens ontwikkelt het gemiddeld
opleidingsniveau van de beroepsbevolking zich minglenstig dan gemiddeld en blijven de twee
inkomensindicatoren (materiéle welvaart) achterdeijlandelijke trend. Neutraal scoort de ontwikdkgli
van de werkgelegenheidsfunctie (arbeidsplaatsenlyiezend inwoners van 18-66 jaar). Bovengemiddeld
presteert Zoetermeer op de ontwikkeling van de mgmijzen en de ontwikkeling van de werkloosheid.
Per saldo neemt de totaalscore af. De afnametigmet, maar het gaat over een korte periode wae t
jaar. In 2018-2020 waren er in Nederland slechtgg@®eenten waar de score sterker afnam dan in
Zoetermeer. Bij de indicatoren die niet tot de ti@rnindicatoren behoren scoren de indicatoren die
samenhangen met werkloosheid gunstig. Ook de gewieddVOZ-waarde is in Zoetermeer relatief sterk
gestegen en het aandeel van middelbaar opgeleidde beroepsbevolking heeft zich opvallend sterk
ontwikkeld. Benedengemiddelde ontwikkelingen zijnveor de bevolkingsgroei, het percentage hoog
opgeleiden in de beroepsbevolking en, in sterke nui netto participatiegraad onder hoog opgeleiden

Figuur 1.3 Ontwikkeling Monitor Sociaal-EconomisdPiestaties, Zoetermeer, 2018-2020
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Toelichting: De indicatoren zijn in het algemeenlanig bepaald dat een hoog rapportcijfer als 'gginkan worden beschouwd.
Zo krijgt de gemeente met het laagste percentggeilsgerechtigden bijvoorbeeld het hoogste ragiffer. Daarop bestaan
drie uitzonderingen: bij de blauw gekleurde staafi@n geen kwalificatie in de zin van 'gunstig’ 'ofigunstig’ aan de
rapportcijfers worden toegekend. De grijs gemardkeeindicatoren zijn de tien kernindicatoren. Opidbataarvan is een

totaalscore bepaald voor de 'sociaal-economisastgifes' van een gemeente. Daar waar het uiteardbet staafje (score 2020)
rechts ligt van de stip (score 2018) is sprakea@mverbetering van de score. Het gaat daarhd alti relatieve ontwikkelingen,

dus vergeleken met andere gemeenten. 'Verbetetimgee periode 2018-2020 resulteren in een nadtsevijzend staafje in het
rechter deel van de figuur, een achteruitgang testlin een naar links wijzend staafje.
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2 Vitaliteitscan

Al sinds 1996 stelt Bureau Louter jaarlijks eenglgst op van de economische prestaties van gerapgent
in de vorm van een 'rapportciffer. In figuur 2.1aan de resultaten voor Zoetermeer en de
referentiegebieden voor alle 25 indicatoren enalsetares voor 1996, 2020 en de ontwikkeling in die
periode.

Figuur 2.1 Rapportcijfers economie Zoetermeer amchmarkgemeenten

R WPy verschil 2020-1996
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Toelichting: De scores voor de 26 indicatoren stgeds berekend per duizend inwoners van 18-66AHarscores zijn omgezet
in rapportcijffers tussen 3 en 10 en een nationaaliddelde van 6.5. Naast scores voor Zoetermean siak de ongewogen
gemiddelde scores voor de gemeenten in de twedimankgroepen in de figuur.
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Hieruit blijkt dat Zoetermeer in de periode 199&Qontwikkelingen op wat langere termijn) een t&ch
verbetering van de economische prestaties heefingekn het meest rechtse deel van de figuur Wwigst
staafje voor de totaalscore namelijk naar rechisefm score van nul is sprake van een gelijkhtigie
rapportcijfer tussen 1996 en 2020). Ook de scomr de groeikernenbenchmark nam iets toe, terwijl de
score voor de economische benchmark vrijwel gddigef. De score voor Zoetermeer was overigens
zowel in 1996 als in 2020 lager dan voor de ecomoh@ benchmark. In 2020 geldt dat niet meer in
vergelijking tot de groeikernenbenchmark.

Bij een vergelijking tussen de drie brede sectdeémn de toelichting bij figuur 2.2) valt op datde twee
benchmarkgroepen de hoogste scores resulteren wwformatiegeoriénteerde activiteiten (de
'kantorensector'), maar dat Zoetermeer daar nogrhag scoort. Voor de andere twee brede sectoren
blijven de economische prestaties van Zoetermégnjat achter bij de twee benchmarkgroepen. Veor d
twee benchmarkgroepen zijn de verschillen in sctussen de drie brede economische sectoren kleiner
dan voor Zoetermeer. Zoetermeer kent dus een pitgjesn economisch profiel. Voor individuele
gemeenten uit de benchmarkgroepen kan dat overimgigelden: het gaat hier om gemiddelde scores
per benchmarkgroep.

De scores op de drie typen indicatoren (arbeidtgeaa startende bedrijven en toegevoegde waarjae) zi
voor Zoetermeer ongeveer vergelijkbaar met de tlWweechmarkgroepen: voor startende bedrijven
resulteren de hoogste scores, voor arbeidspladeséagste. De ontwikkelingen in de periode 1998920
maken duidelijk dat Zoetermeer de prestaties vastaak heeft verbeterd wat betreft het aantal extale
bedrijven. Dat geldt ook voor de twee benchmarkgeoe maar in wat mindere mate dan voor
Zoetermeer. Opvallend is dat de scores op arbeidig@n en toegevoegde waarde voor de economische
benchmark zijn teruggevallen. Het 'profiel' vanveéeanderingen is vergelijkbaar tussen Zoetermeekeen
economische benchmark, waarbij de ontwikkeling aet8rmeer echter voor alle drie typen indicatoren
gunstiger is geweest.

In figuur 2.2 staat de ontwikkeling van positieda ranglijst van 347 (combinaties van) gemeentetein
periode 1996-2020 voor Zoetermeer en de drie nefiegebieden voor de totale bedrijvigheid en met ee
onderscheid naar de drie brede sectoren. Hieiijkit:bl

« De economische prestaties voor de totale bedripithhijn de afgelopen tien jaar gestegen voor
Zoetermeer. Een achterstand op de groeikernenbemkhen de regio werd omgebogen in een
lichte voorsprong in 2020. De achterstand op de@wmische benchmark bleef bestaan, maar is
duidelijk kleiner geworden.

 Op materiaalgeoriénteerde activiteiten kent Zoetemmin alle jaren lagere posities dan het
nationaal gemiddelde en de drie referentiegebiedear vooral sinds 2011 ontwikkelt dit type
activiteiten zich relatief gunstig in Zoetermeera@sbij moet worden aangetekend dat hierin
ontwikkeling op Prisma en Bleizo, beide op grondgdbvan Lansingerland niet meetellen).
Zoetermeer heeft op haar eigen grondgebied weiniigite voor grootschalige productie en
distributie.

» Gedurende de gehele periode kende Zoetermeer emmehpositie op de ranglijst dan de drie
referentiegebieden. Momenteel neemt Zoetermeeti@p@& in op de gemeentelijke ranglijst. Dit
bevestigt de al sinds de jaren negentig bestaanadbtkvan Zoetermeer als 'kantorenstad'.

e Na een terugval in de jaren nul steeg Zoetermeedenjaren tien op de ranglijst voor
personengeoriénteerde activiteiten. Wel is hieralgpr van een achterstand op de twee
benchmarks. Zoetermeer kent een te beperkt 'aghténoor het vervullen van een omvangrijke
bovengemeentelijke voorzieningenfunctie, mede dder concurrentie van Den Haag en
Rotterdam (en ook Delft en Leiden).

In figuur 2.3 staat een zelfde figuur als figuu2,2naar dan uitsluitend voor het midden- en Kleiinijie

(MKB), hier afgebakend als bedrijven en instellingmet minder dan vijftig werkzame personen.
Zoetermeer neemt voor het MKB een duidelijk bestdweer positie in dan voor de totale bedrijvighéid (
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2020 positie 264 versus positie 109). Dat geldrigems ook voor alle referentiegebieden. Wel heek
hier Zoetermeer de positie op de ranglijst in ligelapen decennium verbeterd.

Figuur 2.2 Economische prestaties totale bedrijeighnaar type, 1996-2020

Totale bedrijvigheid Materiaalgeoriénteerde activiteiten
Positie Positie
154 ol 145 118 5 02 g 127 13 40 157 Ty 135 g 2 g 122 g 126 5 108 290 g 29 g 278 g 281 5 288 o 071 5y 079 5 289 287 b 06 o D61 s 259 e 238
1 1
Lo
R NPT =
’ 1
- N & P~ \ N
174 174
— L”
1 [ et i’ |
P
“ ’ﬂyJ'
= and
o= —— ]
[
347 347
1996 2000 2005 2010 2015 2020 1996 2000 2005 2010 2015 2020
Informatiegeoriénteerde activiteiten Personengeoriénteerde activiteiten
Positie Positie
L 2l R T T e B T e e 2 s 171 17 161 3 143 g 125 137 138 157 178 1 170 5 200 o 180 o 165 s 177 i 164 4 5
1 1
- st
b
== =
N
™ Nty =
! ™
o —r
174 174 == 5\:— ~
N
347 347
1996 2000 2005 2010 2015 2020 1996 2000 2005 2010 2015 2020
e 70etermeer Regio Zoetermeer === Economische benchmark Groeikernenbenchmark

Toelichting: Weergegeven zijn de posities in degligsten van 347 gemeenten (of combinaties van gemes) voor Zoetermeer
en een aantal referentiegebieden in de periode-2026 voor de totale bedrijvigheid. Door Bureau tesuvorden daarbij drie
brede typen economische activiteiten onderscheiden:
*  Materiaalgeoriénteerde activiteiten houden zichidoazet de productie en distributie van materiéledgyen. Dit type
activiteiten is vaak gevestigd op bedrijventerraine
» Informatiegeoriénteerde activiteiten houden zichidpenet het verkrijgen, verwerken en verstrekkem ivdormatie. Dit
type activiteiten is vaak gevestigd in kantoren.
e Personengeoriénteerde activiteiten houden zichgbemt persoonlijke dienstverlening aan consumenigh.type
activiteiten is vooral te vinden in binnenstedgredfieke voorzieningenlocaties of de woonbebouwing

Per brede sector geldt het volgende:

« Op materiaalgeoriénteerde activiteiten scoort Zogter lager dan alle referentiegebieden, maar
is de positie de afgelopen jaren wel verbeterdvéihmindere mate geldt dat laatste overigens ook
voor de referentiegebieden).

« Evenals voor de totale bedrijvigheid kent Zoetemmgieanen het MKB de beste economische
prestaties voor informatiegeoriénteerde activiteiteinds 2011 is de voorsprong van Zoetermeer
op alle drie referentiegebieden groter geworden.

* Van de drie brede sectoren nemen personengeoriéataetiviteiten voor Zoetermeer de laagste
positie in binnen het MKB. Zoetermeer nam geduretielg@ehele periode 2009-2020 een lagere
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positie op de ranglijst in dan alle referentiegdbie Ook in die referentiegebieden lagen de
prestaties overigens onder het nationaal gemiddelde

Kortom, Zoetermeer is vooral een kantorenstad esr men stad van grote bedrijven dan van het MKB.

Figuur 2.3 Economische prestaties MKB naar typ&6:2020
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Positie Positie
30 311 35 30 313 304 2% 291 288 281 283 264 36 319 32 33 320 318 312 307 309 300 301 290
1 1
174 174
| T ! Ll —
- . = | - "
-
—y ’/
347 347
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Informatiegeoriénteerde activiteiten Personengeoriénteerde activiteiten
Positie Positie
0 8 107 102 & 97 % 78 & 77 71 6 2% 307 321 317 312 286 2% 309 313 309 305 297
1 1
p—
— A S
| S—— [
e — -
174 174
Loty L—
Tt e
5\
l— S —
N T e ) O S R Iy T
] "4
347 347
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
— 7 0tErmeer Regio Zoetermeer === Economische benchmark Groeikernenbenchmark

Toelichting: Weergegeven zijn de posities in degligsten van 347 gemeenten (of combinaties van gemea) voor Zoetermeer
en een aantal referentiegebieden in de periode-2026 voor het midden- en kleinbedrijf (MKB). Aldanig zijn hier
beschouwd alle bedrijven met minder dan vijftig keeame personen.

In de Vitaliteitscan zijn niet alleen scores voeraetonomische prestaties bepaald, maar ook voorathe

die voorwaarden vormen voor lokale economische ikeling (zoals ligging & infrastructuur en de
arbeidsmarkt vanuit de optiek van bedrijven eneiiagen). Tevens zijn scores bepaald voor themala's

de participatie van de beroepsbevolking in Zoetenriep basis van werkloosheidcijfers en de netto
participatiegraad: het percentage van de bevolkarg15-74 jaar dat werkt), de demografische véiilit
(geboorte, sterfte en migratie/verhuizingen) enbdsde welvaart. Steeds zijn de scores gebaseerd op
diverse indicatoren en is weer een vergelijking gakh met de drie referentiegebieden.

In figuur 2.4 staan de resultaten voor Zoetermbtrer details, zowel wat betreft de betekenis van de

diverse begrippen als wat betreft de achterliggendicatoren en interpretatie van de resultaten tgj
vinden in de Vitaliteitscan Zoetermeer 2021.
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Figuur 2.4 Totaalscores thema's Vitaliteitscan Zoeteer

Z-score Oordeel Positie*  Z-score
Totalen
Economische structuur *e \ 89 1.2
Ligging en infrastructuur *e 43 1.1
Participatie (beroepsbevolking) oo o \ | \ 281 0.7
Arbeidsmarkt (bedrijven) 120 0.3
Demografische vitaliteit % \ o | 118 0.4
Brede welvaart * \ * | ® 294 -1.1
2 -1 0 1 2
*) Positie in ranglijst van 350 5.000+-gemeenten
& Relevante werkregio Zeer gunstige score
Groeikemen ° Zeer ongunstige score

& Economische benchmark

Toelichting: Weergegeven zijn zogenaamde z-scdks.indicatoren zijn daardoor onderling vergeligds. Er is een kans van
16% dat een z-score hoger is dan 1 en van 2.5%etiascore hoger is dan 2. Tevens is er een kank6%ardat een z-score lager
is dan -1 en een kans van 2.5% dat een z-score iagan -2. Via de staafjes en helemaal rechtddofz-scores’) staan de
resultaten voor Zoetermeer aangegeven. Met stipp&et gemiddelde voor de benchmarkgroepen en ldearge werkregio
weergegeven. Ook is de positie van Zoetermeer iradglijst van 350 (combinaties van) gemeenten eridgde gemeentelijke
indeling per 1-1-2020 weergegeven. Onder ‘Oordéelaangegeven wanneer sprake is van een zeer ggirstore voor
Zoetermeer (een groene stip) of een zeer ongurstae (een rode stip).

Voor Zoetermeer geldt het volgende:

e Op de economische structuur (gebaseerd op indearatoals het aantal starters, de
werkgelegenheidsfunctie en de arbeidsproductiviteiegevoegde waarde per arbeidsplaats)
scoort Zoetermeer zeer gunstig, Dat is vooral tenkela op hoge scores voor
informatiegeoriénteerde activiteiten en aan eerelawgeidsproductiviteit in alle sectoren.

« Op ligging en infrastructuur scoort Zoetermeer aekr gunstig. Dat is te danken aan de centrale
ligging binnen de Randstad, de nabijheid van grsteeden en de goede ligging aan het
(snel)wegennet.

« De score op participatie van de beroepsbevolkindaa. Zoetermeer kent relatief hoge
werkloosheidscijfers en ook het aantal werkendemars per duizend inwoners van 15-74 jaar is
benedengemiddeld.

* Op de arbeidsmarkt vanuit de optiek van bedrij\aos Zoetermeer iets bovengemiddeld. Dit is
onder andere gebaseerd op de instroom van jongedrun opleiding hebben afgerond (op alle
niveaus: mbo, hbo en universiteit) ten opzichte dammvang van de bedrijvigheid. Het gaat hier
om relatieve scores. Op dit moment is vrijwel oliecwer een breed spectrum aan beroepen,
sprake van ernstige kraptes op de arbeidsmarkig&dt ook voor bedrijven in Zoetermeer.

« Wat betreft demografische vitaliteit scoort Zoeteemook iets bovengemiddeld. Vooralsnog is
dat vooral te danken aan een relatief laag stgfieen bovengemiddelde geboortecijfers. Met de
toenemende vergrijzing zal de score terug gaannlopenzij er sprake is van omvangrijke
woningbouw, waardoor jonge gezinnen kunnen vestigen

* Op de brede welvaart scoort Zoetermeer ruim berggaeitdeld. Dat geldt overigens in nog
sterkere mate voor de twee benchmarkgroepen. Bhjklis een lage brede welvaart gangbaar
voor het type gemeenten als Zoetermeer.

Een vergelijking met de referentiegroepen leert tdzt patroon van de scores op de zes thema's voor
Zoetermeer sterk lijkt op dat van de twee benchgradpen en van de relevante regio, waarbij
Zoetermeer veelal wel wat gunstiger scoort dan waeetbenchmarks. Vergeleken met de relevante
werkregio scoort Zoetermeer juist veelal minderstign
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In figuur 2.5 staat een samenvattend beeld voacd@omische vitaliteit, de demografische vitalitsit

de welvaart. Op economische prestaties (gebaseedé canglijst die jaarlijks door Bureau Louter dfor
opgesteld voor Elsevier Weekblad) soort Zoetermamr bovengemiddeld label (C), voor ligging &
infrastructuur het hoogste label (A) en voor arbeidrkt (vanuit de optiek van bedrijven) label C. Op
demografische prestaties scoort Zoetermeer lalfgeBiddeld), op de demografische prognose echter he
hoogste label (A). Ondanks slechts gemiddelde deafisghe prestaties in het recente verleden warst d
in het komende decennium een sterke bevolkingsgro&ioetermeer en de regio voorzien door het
CBS/PBL Voor de drie welvaartsindicatoren is sprakn benedengemiddelde scores (en daarbij
behorende labels).

Figuur 2.5 Samenvatting resultaten vitaliteitscavetermeer

Economische vitaliteit Label
Economische prestaties

Ligging en infrastructuur
Arbeidsmarkt (bedrijven)

Demografische vitaliteit
Prestaties
Prognose

Welvaart

Brede Welvaart

Materiéle welvaart
Participatie beroepsbevolking

C

c

D
oA

F

E

F

Toelichting scores (label) Zeer gunstig

Zeerongunstig

Toelichting: De scores van de gemeenten wordendgedrvan hoog naar laag en naar zeven gelijkeddagsrdeeld. Op een
schaal van A tot G (analoog aan ‘energielabel@) wérvolgens beoordelingen toegekend aan drie afssmamelijk:

« de 'economische vitaliteit', die bestaat uit deremische prestaties' (de positie in de ranglgst Bureau Louter voor
Elsevier Weekblad), 'ligging en infrastructuur'dm‘arbeidsmarkt’: de situatie op de arbeidsmaakiuit de optiek van
bedrijven;

+ de 'demografische vitaliteit' bestaat uit 'prestitien 'prognose’. Bij prestaties gaat het daarhijaspecten als het
geboortecijfer, het sterftecijfer, migratie en devakkeling van het aantal woningen, steeds vooafdelopen drie jaar
en zowel rekening houdend met ontwikkelingen int&oeeer zelf als in de regio. De prognoses zijnagebrd op
prognoses volgens het PEARL-model van het CBS/Rigal voor de Leefomgeving.

* 'welvaart', die bestaat uit een score voor 'breeleamrt' (waarvoor door Bureau Louter een afzoijderiprofiel brede
welvaart’ is opgesteld), de 'materiéle welvaartle (ds opgebouwd uit inkomen, vermogen, WOZwaarde en
verkoopwaarde van woningen) en 'participatie besbepolking' (gebaseerd op indicatoren als de weskleid en de
participatie op de arbeidsmarkt door inwoners vaatgrmeer).

peter@bureaulouter.nl tel. 015-2682556 www.bureaulouter.nl 12



Bureau Louter, 18 oktober 2021
De Staat van Zoetermeer 2021; Hoofdlijnenrapportage

3 De Staat van Zoetermeer 2021

In De Staat van Zoetermeer 20Kfaat een overzicht van de scores op tien kewatatien voor
Zoetermeer en gemeenten waarmee Zoetermeer wogil@ken. Deels gaat dat om de resultaten van een
landsdekkende grote enquéte die eens in de driesMaalt gehouden door het CBS. De meest recente
gegevens daarvan hebben betrekking op 2018 (emistBe Staat van Zoetermeer 2Q1BDe vijf daaraan
ontleende 'subjectieve indicatoren' kunnen nogw@tlen geactualiseerd omdat gegevens over 2021 pas
volgend jaar beschikbaar komen. Voor een vijftejeotief' gemeten kernindicatoren heeft echter eesi
actualisatie plaatsgevonden. In tabel 3.1 staardsetltaat. Hierin zijn tevens de gemiddelden vider
twee benchmarks en de relevante regio weergeg&esultaten voor individuele gemeenten staan in de
achtergrondrapportage.

Tabel 3.1 Situatie 2020, vijf objectief gemetemketicatoren
Aantal waarnemingen 352 350 347 347 352
Brede Woning- Materi€le Economische | Woonaantrek-

Welvaart prijzen welvaart prestaties kelijkheid

Zoetermeer 319 192 236 109 330

Groeikernenbenchmark 315 234 267 122 289

Economische benchmark 333 276 281 83 253

Relevante regio 212 106 134 117 147

Toelichting: Weergegeven zijn posities (Zoetermedrpemiddelde posities (voor de referentiegebigderde gemeentelijke
ranglijst. In de eerste regel staat het aantal mexaingen (gemeenten of combinaties van gemeentaeraor de resultaten zijn
bepaald. Tussen die aantallen bestaan verschillemeerste omdat soms moest worden uitgegaan vgandeentelijke indeling
per 2020 en soms van de gemeentelijke indeling206@1. Ten tweede omdat soms gemeenten zijn sameegg\om tot

statistisch voldoende betrouwbare resultaten teekorBij de gemiddelden voor de twee benchmarkseerelvante regio gaat
het om ongewogen gemiddelden van de posities didemangenomen door de gemeenten die er deel uaiaken .

De score voor de 'brede welvaart' is bepaald Baogau Louter. Deze is gebaseerd op acht them&2 en
onderliggende indicatoren. De positie van Zoeternige laag (plaats 319). De gemiddelde positimrvo
de groeikernenbenchmark is echter maar iets hqigaté 315) en voor de economische benchmark zelfs
lager. Slechts de gemeenten in de relevante remgicers gemiddeld hoger. Het gaat hier om een
ongewogen gemiddelde. Wanneer gewogen zou wordanhea inwonertal, zou de relevante regio van
Zoetermeer veel lager scoren gezien de lage breti@art voor Den Haag (positie 337). Aan Zoetermeer
grenzende gemeenten als Pijnacker-Nootdorp enhgedand scoren wel duidelijk bovengemiddeld.

Wat betreft de gemiddelde woningprijzen scoort Zomter iets beneden het gemiddelde. Dat hangt mede
samen met het feit dat Zoetermeer gemiddeld rélkliggne woningen heeft. Wat betreft de prijzen per
vierkante meter zou Zoetermeer hoger op de rahgtigan. Ook hier kan Zoetermeer weer in persgdectie
worden geplaatst. Dan blijkt dat de gemiddelde wgpiijzen in Zoetermeer hoger zijn dan in de twee
groepen benchmarkgemeenten. Van alle elf gemeente@én van de benchmarkgroepen zijn de
woningprijzen slechts in Almere hoger. Wel blijfb@ermeer achter bij het gemiddelde voor de rekevan
regio. Binnen de regio zijn slechts in Rijswijk émals in Zoetermeer met veel kleine woningen) de
gemiddelde woningprijzen lager dan in Zoetermeer.

De materiéle welvaart is opgebouwd uit vijf indman die representatief zijn voor het inkomen en
vermogen van inwoners van een gemeente. Ook hidirwgeer dat Zoetermeer weliswaar niet hoog op de
gemeentelijke ranglijst staat, maar dat de posji@e ranglijst wel hoger is dan het gemiddelder do
beide benchmarks. Van de gemeenten in de twee imemkd scoort hier slechts Rijswijk hoger dan
Zoetermeer. Overigens zijn de onderlinge verschiliget groot. Ook hier blijft Zoetermeer wel weer
achter bij het regionaal gemiddelde. Gemeentehaisingerland, Pijnacker-Nootdorp en Zoeterwoude
staan in de gemeentelijke top-50. Zoetermeer llgkr ver van verwijderd.
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Jaarlijks stelt Bureau Louter in opdracht van HiseWeekblad een ranglijst op voor de economische
prestaties van gemeenten die is gebaseerd op R@tmen op het gebied van arbeidsplaatsen, sthrten
bedrijven en toegevoegde waarde (‘de verdiendésguioetermeer neemt daarvoor positie 109 in. Dat
ligt in dezelfde orde van grootte als het gemiddeldor de twee benchmarks en de relevante regio.
Tussen gemeenten bestaan grote verschillen. Waanel@oormalige groeikern ruim in de top-10 staat
(Nieuwegein), neemt de andere voormalige groeikem zeer bescheiden positie in (Nissewaard). Sterke
economische prestaties bieden overigens geen gerawior een hoog (materieel) welvaartsniveau. Met
name in veel voormalige groeikernen werken veleitehuhun woongemeente, terwijl anderzijds een
groot deel van het personeel van er gevestigdejbemen instellingen van buiten de gemeente komt.
Tenslotte stelt Bureau Louter jaarlijks een rasglijp voor de woonaantrekkelijkheid van gemeertek,

in dit geval in opdracht van Elsevier Weekblad. tBomeer neemt een lage positie in op die ranglijst.
Daarbij geldt wel dat er binnen Zoetermeer sprakean grote verschillen tussen delen van de stad.
Zoetermeer blijft iets achter bij de groeikernerdfenark en blijft ruim achter bij het gemiddelde voe
relevante regio.

In tabel 3.2 staat de ontwikkeling van vier varvigekernindicatoren tussen 2018 en 2020. Weergegev
zZijn de posities in de ranglijst in 2018 en 2020derverandering in positie tussen die twee peiljabe
woonaantrekkelijkheid is hier niet opgenomen ondttair wijzigingen in beschikbare statistieken in de
tijd geen exact vergelijkbare totaalscores voor&@éi 2020 kunnen worden bepaald.

Tabel 3.2 Ontwikkeling positie Zoetermeer en refeegebieden, kernindicatoren, 2018-2020
Positie 2018 Positie 2020 Verandering positie 2018-2020
Brede welvaart
Zoetermeer 298 303 -5
Groeikernenbenchmark 293 292 1
Economische benchmark 312 300 12
Relevante regio 177 173 5
Materiéle welvaart
Zoetermeer 238 236 2
Groeikernenbenchmark 273 267 6
Economische benchmark 287 281 6
Relevante regio 139 134 5
Woningprijzen
Zoetermeer 206 192 14
Groeikernenbenchmark 240 234 6
Economische benchmark 293 276 17
Relevante regio 114 106 8
Economische prestaties
Zoetermeer 126 109 17
Groeikernenbenchmark 134 122 12
Economische benchmark 94 83 10
Relevante regio 118 117 1

Toelichting: Voor brede welvaart kunnen de scoresr\2020 niet rechtstreeks worden vergeleken metcdees uit tabel 3.1.
Omdat niet voor alle indicatoren waarmee de bredaart is gemeten zowel voor 2018 als 2020 resutaolgens dezelfde
definities beschikbaar waren, is hier gebruik gdthaan een selectie van indicatoren waarvoor datmagelijk was. Daardoor
is een vergelijking door de tijd mogelijk, maar ghat in feite om een selectie van de 'brede welvimgicatoren. Tevens is in
deze tabel uitgegaan van 347 waarnemingen en @h 3ab van 352. Ook voor materiéle welvaart en eocuache prestaties zijn
er 347 waarnemingen (gemeenten of combinaties eamegnten), maar voor woningprijzen zijn er 350 wamtingen. Steeds
zijn in de tabel gemiddelden voor de twee benchmarkde relevante regio toegevoegd. Het gaat orevargen gemiddelden
van de posities die worden ingenomen.
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Voor Zoetermeer kan het volgende worden geconchddee

Op de ranglijst voor de brede welvaart (waarvanréstiltaat voor 2020 niet vergelijkbaar is met
het resultaat voor 2020 uit tabel 3.1 omdat vellerhbestaan in de onderliggende indicatoren) is
Zoetermeer iets gezakt. Voor de groeikernenbendhisadat niet het geval en de economische
benchmark kende gemiddeld een positieverbeteringeopanglijst, met name door een hogere
plaats van Gouda op de ranglijst.

Zoetermeer heeft de positie op de ranglijst vootenigle welvaart iets verbeterd. Dat geldt ook
voor de beide benchmarks en voor de relevante.rbgitet algemeen waren voor de individuele
gemeenten de posities op de ranglijst overigenstabiel: een hoogste stijging met 14 plaatsen,
een sterkste daling met drie plaatsen (zie de agloterapportage). Het gaat dan ook om een vrij
korte periode (twee jaar).

De woningprijzen zijn in Zoetermeer bovengemiddeldgenomen. Zoetermeer is 14 plaatsen
gestegen op de ranglijst. Ook de groeikernenbendhnde relevante regio en vooral de
economische benchmark kenden bovengemiddeldensggi Meer dan twintig plaatsen winst
boekten Rijswijk, Gouda, Almere, Vlaardingen enddiwaard.

Zoetermeer kende een verbetering van de economisdstaties met 17 plaatsen. Ook de
gemeenten in de twee benchmarks stegen gemiddeldeomnglijst. Met uitzondering van
Vlaardingen geldt dat zelfs voor elke individueBnbhmarkgemeente. Van de gemeenten die deel
uitmaken van de twee benchmarks en de relevanie zipg Capelle aan den 1Jssel en Nissewaard
de enige twee die sterker stegen op de ranglisZdatermeer. Bij Nissewaard was dat overigens
vanaf een lage basis.
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4 Wijkanalyse

Naast de Staat van Zoetermeer op gemeentelijk miwesst de gemeente ook inzicht in de 'staat van de
wijken'. Voor een breed spectrum aan indicatorgn diaarom scores bepaald voor de wijken in

Zoetermeer, veelal in vergelijking tot andere wijkim Nederland. Binnen Zoetermeer zijn sommige

wijken nog onderverdeeld naar hun onderliggendetbouTotaal zijn er zeven wijken in Zoetermeer met

minstens 500 inwoners, maar hier wordt uitgegaam tvweaalf gebieden: enerzijds hele wijken, maar

anderzijds buurten. Gemakshalve zullen deze twgelifeden verder worden aangeduid als 'wijken'. In

figuur 4.1 staat de gebiedsindeling. Geel weergegeaijn buitengebieden en bedrijventerreinen. Daar
woont slechts een klein deel van de bevolking vaet@meer (0.7%).

Figuur 4.1 Indeling in twaalf 'wijken' in Zoetermee
1 Dorp 10 Noordhove
2 Stadscentrum 11 Rokkeveen
3 Palenstein 12 Oosterheem
4 Driemanspolder [ Buitengebied en
5 Meerzicht-Oost bedrijventerreinen

6 Meerzicht-West
7 Buytenwegh

8 De Leyens

9 Seghw aert

Il Centrale wijken
Il Westelijke flank
[ Buitenw ijk

Er is gewerkt met zo recent mogelijke gegevens.\izat voor de gegevens over de gezondheid van de
inwoners niet mogelijk: die cijfers zijn niet re¢en beschikbaar dan voor 2016. Eind 2021 komen
gegevens over 2020 op buurtniveau beschikbaar.

De 'prestaties' van de wijken in Zoetermeer zijpémspectief geplaatst door te vergelijken met ende
wijken met minstens 500 inwoners. Met uitzondenag de woonaantrekkelijkheid zijn er (inclusief de
twaalf wijken uit Zoetermeer) 2.707 wijken in Neldad die aan deze criteria voldoen. Voor de
woonaantrekkelijkheid gaat het om 2.691 wijken.

Bij de bespreking van de resultaten wordt soms ujkbgemaakt van een globale driedeling van

Zoetermeer, namelijk in de 'centrale wijken' (Dogiadscentrum, Palenstein en Driemanspolder), de
'‘westelijke flank' (Meerzicht-Oost, Meerzicht-West Buytenwegh) en de 'buitenwijken' (De Leyens,
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Seghwaert, Noordhove, Rokkeveen en OosterheemjleBiuitenwijken geldt daarbij nog dat Noordhove
en vooral Rokkeveen en Oosterheem van een wattezaatum zijn dan de meer centraal gelegen wijken
Seghwaert en De Leyens. De wijken in de westelfleak liggen weliswaar niet centraal binnen
Zoetermeer, maar zijn wel wat 'ouder' dan de buiijgen en kennen ook minder hoge sociaal-
economische prestaties.

Achtereenvolgens wordt ingegaan op:

* Indicatoren uit de Monitor Sociaal-Economische Rtéss, voor zover die (voor een recent
tijdstip) beschikbaar zijn voor wijken. Dat is vab® van de 27 indicatoren het geval.

« Indicatoren uit het Profiel Brede Welvaart die (v@®:n recent tijdstip) beschikbaar zijn voor
wijken. Dat blijkt zo te zijn voor de 'baankanses@or de 'materiéle welvaart' (gebaseerd op iets
andere indicatoren dan voor de gemeentelijke sgeresoor 'gezondheid'. Voor andere thema's
binnen brede welvaart zijn slechts incidenteel gege beschikbaar. Dit zou dus geen breed en
representatief beeld geven voor het thema. De atalien voor die andere thema's waarvoor
gegevens beschikbaar zijn, maken veelal tevensrdeeleuit van de woonaantrekkelijkheid. De
detaillering van de Monitor Brede Welvaart op genteljk niveau is voor wijken dus slechts
gedeeltelijk mogelijk.

» De woonaantrekkelijkheid. Deze kan worden gecongsithenet resultaten uit een specifiek ten
behoeve van dit onderzoek gehouden enquéte birgtelbuingerpanel van Zoetermeer. Daarvoor
zZijn geen ontwikkelingen in de tijd beschikbaar lemnen de wijken in Zoetermeer ook niet
worden vergeleken met andere wijken in Nederland.

In figuur 4.2 staat de op zestien indicatoren gebate totaalscore voor de Monitor Sociaal-Econdmeisc
Prestaties op wijkniveau (zie de achtergrondrajgertvoor details). Tevens zijn daarbij (als vooldjee
de resultaten voor twee van de onderliggende itmliea weergegeven, namelijk een indicator voor het

gemiddeld opleidingsniveau per wijk en het percgmtaijstandsgerechtigden (een laag percentage is
gunstig en dus een hoog rapportcijfer).

Figuur 4.2 Monitor Sociaal-Economische Prestatipsagjkniveau
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Stadscentrum
Palenstein
Driemanspolder
Meerzicht-Oost
Meerzicht-West
Buytenw egh
De Leyens
Seghw aert
Noordhove
Rokkeveen
Oosterheem

Zoetermeer
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a. Opleidingsindex b. % bijstandsuitkering c. Totaalscore
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[ lage score is 'gunstig’
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Voor de totaalscore (zie figuur 4.2c) blijft Zoetexer iets achter bij de beide benchmarks, die ayedifk
scoren (de groene stip ligt 'op' de gele stip). Vde relevante regio resulteert een gemiddelde
(ongewogen) score over de wijken die boven hetonatl gemiddelde ligt. Van de twaalf wijken in
Zoetermeer zijn het de ‘jongere' buitenwijken ih d@sten en zuiden die het hoogst scoren (Oosterhee
Rokkeveen en Noordhove). Dorp scoort rond het nadbgemiddelde en De Leyens en Seghwaert (de
twee 'oudere' buitenwijken) er iets onder (maar beelen het gemeentelijk gemiddelde). Bij De Leyens
wordt het totaalresultaat negatief beinvioed doerlabe score op demografische indicatoren (zoals
bijvoorbeeld de vergrijzingsgraad). Wat oudere wijkals Palenstein, Meerzicht-Oost en Buytenwegh
leveren de laagste score op de sociaal-economisektaties in Zoetermeer.

De 'opleidingsindex’ is berekend op basis van delelen laag, middelbaar en hoog opgeleiden in de
beroepsbevolking (zie figuur 4.2a). Het gemiddelder de Zoetermeerse wijken ligt daarvoor iets nove
het nationaal gemiddelde en het gemiddelde vocecd@momische benchmark en wat ruimer boven het
gemiddelde van de groeikernenbenchmark, maar Wigftachter bij het regionaal gemiddelde. De Leyens
is de wijk met het hoogste gemiddelde opleidingsaivin Zoetermeer, gevolgd door Rokkeveen, en
Oosterheem. Het laagst scoren Meerzicht-Oost, Baienen Meerzicht-West. De buitenwijken scoren
hier gunstiger dan de westelijke flank, in de caltwijken is het beeld wisselend.

Voor het percentage bijstandsgerechtigden blijft glemiddelde Zoetermeerse wijk achter bij de
gemiddelde Nederlandse wijk: het percentage invmeat een bijstandsuitkering is dus relatief hoog i
Zoetermeer. Overigens blijven ook de prestaties damrie referentiegebieden achter bij het natibnaa
gemiddelde, maar met uitzondering van de economidsbnchmark in mindere mate dan voor
Zoetermeer. Gunstiger scores dan nationaal gendiddajn er wat betreft het percentage
bijstandsgerechtigden voor Dorp en Rokkeveen, maaral De Leyens. In het algemeen (inclusief het
WW-percentage en de netto participatiegraad - bek ¥an de inwoners van 15-74 jaar dat werkt) score
op arbeidsmarktindicatoren met name Dorp en Rold@an in wat mindere mate Oosterheem gunstig.
Zeer ongunstig scoort Palenstein en in wat mindexee Stadscentrum, Meerzicht-Oost en Buytenwegh.

De 'brede welvaart' zoals die op gemeentelijk nivés bepaald door Bureau Louter kan slechts
gedeeltelijk worden gereproduceerd op het nivean wdken, namelijk voor materiéle welvaart,
baankansen en gezondheid (zie figuur 4.3). Dapas$en de volgende opmerkingen:

« Voor 'materiéle welvaart' zijn op wijkniveau enigsz andere indicatoren gebruikt dan op
gemeentelijk niveau. De score is opgebouwd uit elmiddelde WOZ-waarde (een gewicht van
20%), het gemiddeld vermogen per huishouden (ook gewicht van 20%) en zes
inkomensbegrippen, voor zowel huishoudens als pers(een gewicht van 10%).

« Voor de 'baankansen' is een samengestelde indigatoaakt voor drie indicatoren die ook al
onderdeel vormen van de Monitor Sociaal-EconomisBhestaties, namelijk het percentage
WW'ers, het percentage bijstandsgerechtigden erte participatiegraad.

* Voor 'gezondheid' is gebruik gemaakt van zes indiea uit een grootscheepse enquéte in
opdracht van het RIVM en de GGD's (met in totadNa@derland een half miljoen respondenten).
Dit betreft het percentage personen zonder ovegigwiet percentage personen met voldoende
beweging, het percentage niet-rokers in de bevg)liet percentage sporters, het percentage van
de bevolking met een goede ervaren gezondheid tepeheentage van de inwoners dat niet lijdt
aan een langdurige ziekte.

De gemiddelde Zoetermeerse wijk scoort lager dagedeiddelde Nederlandse wijk op materiéle welvaart
(zie figuur 4.3a). Dat geldt overigens ook voortdee benchmarks. De relevante regio scoort rond het
nationaal gemiddelde. Ruim bovengemiddeld presteden buitenwijken Rokkeveen, De Leyens,
Oosterheem en Noordhove (maar Seghwaert niet). tchager laag scoren Palenstein, Meerzicht-Oost en
Buytenwegh.

Op baankansen presteert de gemiddelde Zoetermegkséager dan het nationaal gemiddelde en het
regionaal gemiddelde en ook iets lager dan de gigtdd wijk in de twee benchmarks (zie figuur 4.3b).
Rokkeveen, Dorp en Oosterheem zijn de enige wijlkika bovengemiddeld scoren op deze
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arbeidsmarktindicator. Zeer laag scoort ook hidef&ein. Tevens resulteren ruim benedengemiddelde
scores voor Meerzicht-Oost, Buytenwegh en Stadagent

De score voor gezondheid ligt voor Zoetermeer roivder het nationaal gemiddelde. Dat geldt ook voor
de twee benchmarks, maar het regionaal gemiddetdertshoger (zelfs iets boven het nationaal
gemiddelde). Slechts Rokkeveen en Oosterheem esatishovengemiddelde scores. Zeer laag scoren
Meerzicht-Oost, Palenstein en Stadscentrum.

Rokkeveen en Oosterheem zijn de enige twee wijkenog alle drie thema's van de brede welvaart
bovengemiddeld scoren. Ook de wijken De Leyens,réifom/e en Dorp scoren soms boven het nationaal
gemiddelde en meestal boven het Zoetermeers gelaiddéecer lage scores op alle drie thema's kennen
Palenstein en Meerzicht-Oost. In wat mindere matétglat voor Buytenwegh en Stadscentrum.

Figuur 4.3 Brede welvaart: materiéle welvaart, beansen en gezondheid
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Recentelijk is door Bureau Louter een ranglijstrvde woonaantrekkelijkheid op het niveau van buurte
opgesteld. Daaruit kan tevens een ranglijst omivetau van wijken worden afgeleid. Het resultaassin
figuur 4.4. De gemiddelde wijk in Zoetermeer scowt lager op woonaantrekkelijkheid dan de
gemiddelde Nederlandse wijk. Hierbij moet wordemgyeperkt dat dit mede afhangt van de 'gewichten’
die worden toegekend aan de verschillende onderdearuit de woonaantrekkelijkheid is samengesteld.
Hier is uitgegaan van de gemiddelde gewichten eselteren uit een grootscheepse enquéte op ndtionaa
niveau (met bijna 7 duizend respondenten) waarimdwgevraagd gewichten toe te kennen aan
verschillende aspecten van de woonaantrekkelijkhémbr (potentiéle) bewoners die meer 'gewicht'
toekennen aan voorzieningen als scholen, winkedglisnhe zorg, sport & recreatie en cultuur en aan d
bereikbaarheid met de auto en het aanbod van oaewbevoer zijn veel wijken van Zoetermeer duidelij
aantrekkelijker dan bij toepassen van de gewicletewsor de 'gemiddelde Nederlander'. Met name de
centrale wijken van Zoetermeer zouden dan stedestiop de ranglijst.

De gemiddelde wijk in Zoetermeer kent (volgens ammvoorkeuren van de ‘gemiddelde Nederlander’)
ongeveer dezelfde woonaantrekkelijkheid als de ddetde wijk in de economische benchmark, scoort
wat lager dan de groeikernenbenchmark en nog wat an de relevante regio.

Dorp realiseert de hoogste woonaantrekkelijkheaotgpd door De Leyens en Rokkeveen. Zij worden
weer gevolgd door Noordhove en Seghwaert. Binnegroep ‘buitenwijken' blijft Oosterheem wat achter
(terwijl die wijk op aspecten als de sociaal-ecoisuime prestaties, materiéle welvaart, baankansen en
gezondheid van de inwoners hoog scoort). Met naahedorzieningenniveau scoort in Oosterheem lager
dan in de meer centrale delen van Zoetermeer, atkadan in de andere buitenwijken
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Figuur 4.4 Woonaantrekkelijkheid wijken Zoetermeer
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Oordelen van de inwoners van Zoetermeer

In samenwerking met de afdeling Onderzoek & Siaksts specifiek voor dit onderzoek een korte
enquéte gehouden onder het burgerpanel van de genigmetermeer. Daarbij werd gevraagd een oordeel
te geven over de tevredenheid met de woning, dedenheid met de woonomgeving, de tevredenheid
met het eigen leven en de gehechtheid aan de Btawéns werd aan de hand van een vijftal stellingen
bepaald in hoeverre sprake is van 'sociale cohes@® eigen wijk. Gevraagd werd of men veel cantac
heeft met de directe buren, veel contact met antdaetetbewoners, of de mensen in de wijk elkaar
kennen, of de buurt als 'gezellig' wordt ervareroemen zich medeverantwoordelijk voelt voor dekwij

In Wijkanalyse Zoetermeeijn de resultaten beschreven. Deze zijn samendgeliguur 4.5.

De indicator die het meest representatief is voer vebonaantrekkelijkheid is 'tevredenheid met
woonomgeving'. Daarop scoren vooral de buitenwijkeng (met uitzondering van Seghwaert). Van de
centrale wijken scoort Dorp het hoogst. Buytenwdgglenstein en Stadscentrum zijn de wijken met de
laagste waardering. Er blijkt een vrij grote ovelle@mst te zijn met de op basis van objectieve rigite
opgestelde ranglijst van Bureau Louter. Wanneerr deovijf typen beoordelingen (a tot en met e) op
basis van de rangordes een totaalscore wordt libpaatt de top-4 gevormd door achtereenvolgens De
Leyens, Dorp, Rokkeveen en Noordhove. Oosterheaat stat lager (positie 6) dan de andere jonge
buitenwijken. De laagste drie posities worden dagenomen door Meerzicht-Oost, Buytenwegh en
Palenstein. Meerzicht-West (positie 5) scoort at hoger dan de andere twee wijken in de 'wektelij
flank'.

Soms bestaan er aanzienlijk verschillen tussernjfiypen beoordelingen. Seghwaert scoort bijvoette
duidelijk hoger op gehechtheid aan de buurt enagaohesie dan op tevredenheid met de woning, de
woonomgeving en het leven. Datzelfde geldt vooestein. Voor Oosterheem is dat precies andersom.
In ‘jongere wijken' is blijkbaar minder sprake \sotiale cohesie en gehechtheid aan de wijk. Dabks
zZichtbaar in het Stadscentrum, met relatief veekme gevestigde inwoners. Daarentegen is de sociale
cohesie en de gehechtheid aan de buurt het hoogsDworp. Opvallend is dat De Leyens overal goed op
scoort: vier maal een tweede en één maal een gdestss. Meerzicht-Oost en Buytenwegh scoren juist
overal matig tot zeer matig op. In Meerzicht-Wesldg dat slechts voor de beoordeling van de woning.
Wat betreft de sociale cohesie scoort Meerzichti\kielés op de derde plaats.

Er werd al geconstateerd dat Dorp, De Leyens errdtdd-West de wijken zijn met de hoogste sociale
cohesie, terwijl Driemanspolder en Stadscentrumerash deze ranglijst staan. Soms is overigens tinne
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een wijk sprake van aanzienlijke verschillen in dreleling. Dat geldt met name voor Palenstein, waar
men weliswaar veel contacten heeft met buren ererantuurtbewoners, maar zich relatief weinig
medeverantwoordelijk voelt voor de leefbaarheiddan wijk en ook vindt dat het niet uitgesproken
‘gezellig' is in de wijk. Het oordeel dat men imeagezellige buurt woont, blijkt slechts in geringmate
samen te hangen met de mate waarin men contactteegébben met de directe buren of andere
buurtbewoners, maar veel meer met het algemeneelodét mensen elkaar kennen in de buurt. Op de
mate waarin men zich medeverantwoordelijk acht wmoleefbaarheid in de wijk blijken de buitenwijken
gemiddeld hoger te scoren dan de centrale wijkedeeWestelijke flank (met bij dat laatste type wijk
Meerzicht-West met een opvallend hoog aantal radgmaten dat deze stelling bevestigend beantwoordt).

Figuur 4.5 Resultaten beoordeling wonen en wooneimgeZoetermeer
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De Leyens
Seghw aert
Noordhove
Rokkeveen
Oosterheem

Toelichting: Per vraag uit de enquéte zijn de wijkgerangschikt. De posities 1-3 zijn donkergroemay&eerd, de posities 4-6
lichtgroen, de posities 7-9 lichtrood en de positi@-12 donkerrood. De score voor e. Sociale cehmsirt is gebaseerd op een
vijftal stellingen (of men het hier mee eens isigt): zie el tot eb met e5 in het rechter deeldafiguur.
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5 Migratie-analyse

De demografische en sociaal-economische ontwikielian Zoetermeer wordt mede bepaald door
verhuisstromen (of: ‘migratie’), zowel op het niva@n de gemeente als op het niveau van delenrbinne
de gemeente. Daarbij kan worden gedacht aan buentaxijken, maar ook aan postcodegebieden. Hier
vindt een analyse plaats van alle verhuisstromemwit@&n naar postcodegebieden in Zoetermeer in de
periode 1998-2019, met een onderscheid naar theité gegevens worden gekoppeld aan kenmerken van
de herkomst- en bestemmingsgemeenten (zowel bitmetermeer als buiten Zoetermeer) om te
ontdekken of er mechanismen achter de verhuispiraithtbaar zijn. Een dergelijk mechanisme is de
zogenaamde 'roltrapfunctie’. Deze wordt hier toagepp migratiestromen. De achterliggende gedashte
dat sprake is van een 'roltrapfunctie' van eenegebianneer de gemiddelde leeftijd van vertrekkegeh

is dan van vestigers (een 'demografische roltrapiefh en/of wanneer de bestemmingsgebieden van
vertrekkers hogere sociaal-economische prestaéagsdn dan de herkomstgebieden van vestigers (een
'sociaal-economische roltrapfunctie’). Van eernrapfunctie kan zowel sprake zijn op intergemeegteli
niveau (verhuizingen vanuit en naar Zoetermeerpplbinnengemeentelijk niveau (verhuizingen tussen
postcodegebieden binnen Zoetermeer).

In Analyse migratiebewegingen op postcodeniveau Zwoetr(Bureau Louter) wordt hier uitgebreid
verslag van gedaan, met veel illustratief mater(eahrten en figuren) om verschillen en overeenkems
tussen postcodegebieden bloot te leggen. Hier vabedhts ingegaan op de hoofdlijnen. Daarbij ligh e
accent op recente ontwikkelingen (migratiebeweginigede periode 2017-2019). Bedacht moet worden
dat de ontwikkeling van het aantal woningen in 2aoeker in de periode 2017-2020 achterbleef bij het
nationaal gemiddelde. Dat vormt ook een belangnjkelaring voor de bij het nationaal gemiddelde
achterblijvende bevolkingsontwikkeling in Zoetermaedie periode.

De 'wetmatige' ontwikkeling van nieuwbouwwijken

Voordat enkele belangrijke resultaten van het armide worden gepresenteerd is het nuttig om eeml beel
te schetsen hoe gebieden (hier postcodegebiedem)imvétorte tijd een nieuwbouwwijk wordt gebouwd
zich ontwikkelen.

Tenzij sprake is van specifieke doelgroepen (seniaf juist jongeren; of dure woningen die slechts
kunnen worden gekocht door huishoudens die zicim &en gevorderd stadium van hun wooncarriére
bevinden) zullen in nieuwbouwwijken in eerste insita voor een relatief groot deel huishoudens in de
gezinsvormende fase vestigen (met jonge kinderemogfgeen kinderen). Onder de vestigers bevinden
zich relatief veel dertigers. Er ontstaat daardeem leeftijdsopbouw met pieken bij bepaalde
leeftijdsklassen (kinderen en jongvolwassen). Eeootg deel van hen blijft langere tijd in het
postcodegebied wonen. Zij worden ouder en hun kerdgroeien op. Doordat een steeds groter deel van
de kinderen het ouderlijk huis verlaat, maar de eosidzelf blijven wonen, daalt de gemiddelde
huishoudensgrootte en daarmee (tenzij er nieuwdngen worden gebouwd) het aantal inwoners. Na
verloop van tijd bereiken de eerste vestigers déijié van 65 jaar en begint de 'vergrijzingsgradit
percentage 65-plussers in de totale bevolking}ijges. Enkele decennia na de bouw van de wijk zal
sprake zijn van een duidelijk sterkere toenamedamergrijzingsgraad dan gemiddeld in Nederland. De
'empty-nesters' (één- of tweepersoonshuishoudeas/arade kinderen het huis hebben verlaten) kunnen
op zeker moment besluiten om te verhuizen naarslddgjwillig (omdat men kleiner wil gaan wonen of
juist een 'droomhuis' kan kopen) of door een afmeleagezondheid gedwongen (naar een verzorgings- of
verpleeghuis). Weer wat later zal in toenemendeerstdrfte optreden onder degenen die zijn blijven
wonen. Om wat voor reden dan ook vrijgekomen wosmingvorden in veel gevallen gekocht door
gezinnen in de gezinsvormende fase. De huishoudsotsg van de nieuwe vestigers is vaak groter @an d
huishoudensgrootte van de verhuisde of overledegspoankelijke bewoners. Ook zonder bouw van
nieuwe woningen zal dan het aantal inwoners in gestcodegebied weer gaan stijgen. Binnen de
voormalige nieuwbouwwijk is dan sprake van een edee golf' van bevolkingsgroei. Gedurende de
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'levenscyclus' van een nieuwbouwwijk mag (indieergomvangrijke extra woningbouw plaatsvindt) het
volgende worden verwacht:

* in de eerste decennia een relatief snel oploperdeagemiddelde leeftijd en na enige decennia
ook een sterk stijgende vergrijzingsgraad;

* een afname van het aantal inwoners (verlaten varodmerlijk huis door jongeren), tot een
‘kantelpunt' wordt bereikt waarbij verlaten woningeorden bezet door jonge huishoudens met
een hogere huishoudensgrootte (wellicht niet isteénstantie omdat er nog geen kinderen zijn
op het moment van verhuizing, maar in ieder gevigkert na vestiging). Het aantal inwoners
stijgt dan weer en de wijk bereikt een 'tweede'galf bevolkingsgroei;

* een negatief migratiesaldo omdat kinderen het dijldbuis verlaten, terwijl die woningen dan
nog niet vrijkomen omdat de ouders er blijven wartdet migratiesaldo zal zich in een latere
fase positief ontwikkelen omdat het 'vervangen' vantrekkende kleine huishoudens door
vestigende wat grotere huishoudens zal toenememmasa de wijk ouder wordt. Ook hier
wordt op zeker moment een kantelpunt bereikt, wahai migratiesaldo positief wordt.

Deze ‘wetmatige' ontwikkeling in de levenscyclua nieuwbouwwijken kan worden 'verstoord' indien er
in verhouding tot de omvang van de wijk aanzieeligktra woningbouw plaatsvindt en/of sprake is van
transformatie. Van dat laatste is bijvoorbeeld kprgeweest in Palenstein (sloop van galerijflats,
nieuwbouw van een Kkleiner aantal laagbouwwoningam) Stadscentrum (transformatie van
kantoorgebouwen naar woningen - vooral voor stfftargeren). Dat heeft niet alleen invioed op
kwantitatieve ontwikkelingen, maar kan tevens ijpgmde gevolgen hebben voor de
bevolkingssamenstelling van een wijk.

Kenmerken postcodegebieden

In figuur 5.1 staan de postcodegebieden in Zoeternie figuur 5.2 staan enkele kengetallen, nakelij
het aantal inwoners, het aandeel 65-plussers ipedelking, het gemiddeld bouwjaar en een totaagscor
op de sociaal-economische prestaties, die is gelshssp even indicatoren. De scores daarop zijn
geordend van hoog naar laag. Bij alleen maar eplatgsen resulteert de score 1, bij alleen maastia
plaatsen resulteert de score 17. Hieruit blijkt@rahdere dat:

« er grote verschillen bestaan in de 'vergrijzingadtaal naar gelang de fase in de levenscyclus van
postcodegebieden (van tien procent in Oosterheest-\id¢ dertig procent in De Leyens en
Stadscentrum));

* Oosterheem-West en -Oost de postcodegebieden eijrdenjongste bebouwing en Dorp met de
oudste bebouwing. Ook in de Westelijke flank (Madtzen Buytenwegh) is sprake van (naar
Zoetermeerse begrippen) 'oude’ wijken;

« er grote verschillen zijn in sociaal-economischespaties. Palenstein realiseert bijvoorbeeld
vrijwel uitsluitend laatste plaatsen, Rokkeveen-Was De Leyens staan juist voor vrijwel alle
indicatoren hoog in de ranglijst.

Op basis van demografische ontwikkelingen en orikglikgen in de woningbouw kan een viertal typen
postcodegebieden worden onderscheiden in Zoetermeer
» Kantelpuntwijken. Zij kennen een sterke groei varvdrgrijzing, een negatief (maar zich gunstig
ontwikkelend) migratiesaldo en een afnemende bawplkZij gaan echter richting een situatie
waarin ouderen het postcodegebied gaan verlatewoeden vervangen door jonge (grotere)
huishoudens. Hierbinnen vallen Rokkeveen, Seghveaeide Leyens/Buytenwegh-Oost (in alle
gevallen 'buitenwijken").
« Tweede golf wijken. Deze wat oudere wijken bevindéh inmiddels in een nieuwe groeifase
met een groeiende bevolking en positief migrateisaoor vervanging van 'ouderen’ door jonge
huishoudens. Op termijn zullen ook de kantelwijldaze status bereiken. Tot de tweede golf
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wijken kunnen worden gerekend de centrale wijkenrpD@n Driemanspolder en de
postcodegebieden Meerzicht-Oost, Meerzicht-We&gienwegh-West (Westelijke flank).

* Nieuwe wijken. Deze hebben de afgelopen twee déaeran sterke groei gekend. In Oosterheem
was daarbij ook recentelijk nog sprake van nieuvemimgbouw, zodat de bevolking daar nog
toeneemt. In Noordhove is dat minder het geval pb#ttcodegebied vertoont daardoor kenmerken
van een kantelpuntwijk (afnemende bevolking), widrbt waarschijnlijk nog enige tijd gaat
duren voordat de status van tweede golf wijk wbeteikt.

« Transformatiewijken. Hiervan is sprake in Palemst&in Stadscentrum. Wanneer het in
verhouding tot de omvang van een postcodegebie@emmomvangrijke transformatie gaat, kan
dit ingrijpende kwantitatieve en kwalitatieve geyeh hebben voor de demografische
ontwikkeling van een postcodegebied, waarbij hpétyansformatie bepalend is voor de richting
van de ontwikkeling.

Figuur 5.1 De zeventien postcodegebieden in Zoetrm

2721 Oosterheem-Oost |2727 Seghw aert-Noord |2717 Buytenw egh-West

2729 OosterheemWest (2725 De Leyens 2713 Driemanspolder
2719 Rokkeveen-West (2722 Palenstein 2716 Meerzicht-West
2728 Noordhove 2724 Seghwaert-Zuid [2715 Meerzicht-Oost

2711 Stadscentrum 2723 Seghw aert-Oost |2712 Dorp
2718 Rokkeveen-Oost |2726 Buytenw egh-Oost
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Figuur 5.2 Sociaal-economische situatie postcodegien

Inw oners 2021 % 65plus 2021 Gemiddeld bouwjaar  Score Sociaal-Economisch
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Driemanspolder
Meerzicht-West
Buytenw egh-West
Meerzicht-Oost
Palenstein
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Demografische roltrapfunctie

Van een 'roltrapfunctie’ is sprake wanneer de geetitk leeftijd van de uitgaande migratie hogerais d
van de inkomende migratie). De 'vestigers' zijn damiddeld jonger dan de ‘vertrekkers'. Tevensis d
richting van de ontwikkeling in de tijd van het sehil in leeftijd tussen vertrekkers en vestigees e
interessant gegeven. Bij een stijgende lijn beweegt postcodegebied zich meer in de richting van ee
roltrapfunctie. Op basis van het verschil in de glelelde leeftijid van de uitgaande en inkomende
migratiestromen in de periode 2015-2019 (een regestiode) en de richting van de ontwikkeling van d
verschil in de periode 1998-2019 kon de volgengertiyng van regio's worden gemaakt:

« Negen van de zeventien postcodegebieden voldoendaameest zuivere typering van de
demografische roltrapfunctie, namelijk een hogeeftid in de uitgaande migratie dan in de
inkomende migratie en een toename van dat versthde tijd. Dit zijn Oosterheem-West,
Rokkeveen-Oost, Noordhove, Stadscentrum, RokkeWest; Seghwaert-Noord, De Leyens,
Seghwaert-Zuid en Meerzicht-Oost. Het zijn voornéjngostcodegebieden met een recente
bebouwing (met uitzondering van Meerzicht-Oost).

« Drie postcodegebieden kennen een hogere leeftijli initgaande migratie dan in de inkomende
migratie, hoewel dat verschil niet verder stijgtdia tijd. Dat zijn Seghwaert-Oost, Buytenwegh-
West en Meerzicht-West. Ook hier kan worden gesarakan een demografische roltrapfunctie.

» Tenslotte zijn er nog vijf postcodegebieden waarvi® gemiddelde leeftijd voor de uitgaande
migratie niet hoger is dan de gemiddelde leeftijldorv de inkomende migratie. Voor
Driemanspolder en Palenstein zijn de gemiddeldiéjtteoor inkomende en uitgaande migratie
vrijwel gelijk, waarbij deze voor Palenstein afnéermat laatste geldt ook voor Dorp, waar
bovendien de gemiddelde leeftijd voor de vestigarsboven de gemiddelde leeftijd van de
vertrekkers ligt. Dat laatste geldt ook voor Ods¢em-Oost en Buytenwegh-Oost.

Geconcludeerd kan worden dat voor twaalf van deerian postcodegebieden sprake is van een
'‘demografische roltrapfunctie' (vestigers zijn geaelde jonger dan vertrekkers). Dit geldt ook vder
gemeente Zoetermeer als geheel.

Uit een onderverdeling naar leeftijd blijkt het gehde voor de ontwikkeling van het migratiesalddén
periode 2017-2019:
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« Zoetermeer realiseert een positief migratiesaldar de leeftijdsklasse 0-14 jaar (‘kinderen"). Dit
is representatief voor verhuisbewegingen van jaagnnen. Binnen Zoetermeer winnen vooral
de 'welvarende' delen van de stad ten opzichteleaninder welvarende delen.

» Zoetermeer verliest per saldo inwoners in de leisklasse 15-24 jaar (jongeren’), mede omdat
Zij elders gaan studeren. Intergemeentelijk viridiverlies vooral plaats in de meer welvarende
delen van de stad (daar is de kans dat jongerenggaderen hoger). Binnen Zoetermeer zijn het
vooral de centrale wijken die winst boeken, mededamdaar veel woningen voor
jongeren/starters zijn gebouwd.

» Voor de leeftijdsklasse 25-39 jaar (jongvolwassdneijn de migratiepatronen in grote lijnen
vergelijkbaar met de leeftijdsklasse 0-14 jaar,kvamdat het hier de ouders van die kinderen
betreft.

* De leeftijdsklasse 40-59 jaar ('middelbaren’) kestieels uit ouders van gezinnen met kinderen,
deels uit 'empty-nesters' en deels uit alleenstrane migratiepatronen wijken af van de
patronen voor de jongvolwassenen. Het migratiesedsw Zoetermeer als geheel is negatief (in
tegenstelling tot de jongvolwassenen) en dat gelok voor het overgrote deel van de
postcodegebieden.

» 0ok bij de leeftijdsklasse 60 jaar en ouder (‘oad®rresulteert voor vrijwel elk postcodegebied
een negatief saldo. Dat kan gaan om empty-nesteiZogtermeer verlaten. Huishoudens die zich
in de latere fasen van hun wooncarriére bevindaddgtbaren en ouderen) vertrekken blijkbaar
meer uit Zoetermeer dan ze er vestigen, terwiji yoge gezinnen het omgekeerde geldt.

Sociaal-economische roltrapfunctie

Verschillen tussen herkomstgebieden waar vestigezen postcodegebied in Zoetermeer vandaan komen
en bestemmingsgebieden waar vertrekkers uit datqadegebied heen gaan, geven een indruk van de
mate waarin sprake is van een sociaal-economigitrapfunctie. Dit is onderzocht voor twee 'neidtal
kenmerken, namelijk het aantal geboorten per inwenehet percentage niet-Westerse allochtonen onder
de bevolking en voor tien indicatoren die indichtign voor de sociaal-economische prestaties \v&m e
postcodegebied. Er is onderscheid gemaakt tustergémeentelijke migratie en binnengemeentelijke
migratie (tussen postcodegebieden binnen Zoetefmeer

Voor elf van de zeventien postcodegebieden geldiddiintergemeentelijke migratie dat het aantal
geboorten per inwoner in de herkomstgebieden hizgdan in de bestemmingsgebieden. Voor die elf
postcodegebieden kan dat betekenen dat Zoetermmareldkelijk is voor jonge huishoudens.
Diepgaander onderzoek zou daar uitsluitsel oven&ongeven. Bij de binnengemeentelijke migratie is
zelfs vijftien maal sprake van een hoger aantaloggbn per inwoner in de herkomst- dan in de
bestemmingsgebieden. Dit zou er op kunnen duidénjottye huishoudens binnen Zoetermeer naar
postcodegebieden verhuizen die juist worden verlai@or kleine huishoudens (of mogelijk naar door
overlijden van de oorspronkelijke bewoner vrijgelmwvoningen). Het zou ook kunnen betekenen dat
het om kinderen gaat die zelfstandig gaan wonenufv&inderrijke wijken). Ook hier zou diepgaander
onderzoek nodig zijn om te bepalen wat de 'mechaamszijn.

Voor zestien van de zeventien postcodegebiedert gelut de intergemeentelijke migratie dat in de
herkomstgebieden het percentage niet-Westersehtdloen hoger is dan in de bestemmingsgebieden.
Palenstein is hier de enige uitzondering. Binneregtelijk geldt voor twaalf postcodegebieden dat he
herkomstgebied een hoger percentage niet-Westéwshtanen kent dan het bestemmingsgebied.

In tabel 5.1 staat een overzicht van het aantalcpdegebieden waarvoor sprake is van een sociaal-
economische roltrapfunctie. Voor de gemeente diggleis dat voor alle indicatoren het geval, ovenig
voor het gemiddeld opleidingsniveau, de netto pipditiegraad en het deel van de inkomens dat tot de
40% met de laagste inkomens in Nederland behoechs in bescheiden mate. Op intergemeentelijk
niveau is steeds minstens dertien maal sprake wsn seciaal-economische roltrapfunctie en op
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binnengemeentelijk niveau geldt dat slechts nietr \eet percentage koopwoningen (elf maal). Wanneer
de postcodegebieden Dorp, Palenstein en Driematepoiet worden meegerekend is slechts twee maal
(van in totaal 140 mogelijkheden) geen sprake vam @tergemeentelijke sociaal-economische

roltrapfunctie. Voor de binnengemeentelijke soc@@inomische roltrapfunctie is sprake van twaalf

uitzonderingen, maar daarvan neemt Oosterheem-@&eztven voor zijn rekening. Daar is recentelijk

sprake geweest van woningbouw. Dat kan 'verstolafiben gewerkt op de algemene mechanismen.

Op basis van acht indicatoren die representatjiefvoior de sociaal-economische positie van de irek®n
van een postcodegebied (de tien indicatoren uill tali, exclusief de twee woningmarktindicatoreegfh
Bureau Louter een maatstaf ontwikkeld om per palgtgebied de mate waarin sprake is van een sociaal-
economische roltrapfunctie te bepalen. Het resiétzat in figuur 5.3.

Tabel 5.1 Overzicht bestaan van sociaal-economisatrapfunctie

Indicator Gemeente Postcode Postcode
intergemeentelijk  binnengemeentelijk

Gemiddeld opleidingsniveau (+) 13 14

Percentage koopwoningen + 16 11

Percentage in bezit woningcorporatie + 15 13

Gemiddelde WOZ-waarde woningen + 15 14

Gemiddeld inkomen per inwoner + 14 14

% inkomen in bovenste 20% + 14 14

% inkomen in onderste 40% (+) 14 15

% huishoudens onder of rond sociaal minimum + 15 13

Netto participatiegraad (+) 14 13

% bijstandsgerechtigden ++ 13 15

Toelichting: Weergegeven is of voor de gemeentgetteel sprake is van een sociaal-economischepélinctie. Bij (+) is dat in
lichte mate het geval, bij + in sterke mate en bij in zeer sterke mate. Bij 'postcode intergemdigdten 'postcode
binnengemeentelijk' is bepaald voor hoeveel vanzdeentien postcodegebieden sprake is van een bkec@m@omische
roltrapfunctie.

De postcodegebieden zijn in figuur 4.4 geordend saeiaal-economische prestaties. Binnen Zoetermeer
zijn het vooral de minder welvarende delen vantdd die een roltrapfunctie vervullen, met uitzoralgr
van het transformatiegebied Palenstein. De zeee Bogre van Rokkeveen-Oost hangt mogelijk samen
met vertrek naar Rokkeveen-West (waar in deze gerigprake was van nieuwbouw). Eerder is al
gewezen op de uitzonderingspositie van Dorp: desécpde vervult blijkbaar in sterkere mate dan emde
postcodegebieden in Zoetermeer een 'eindstatia® imooncarriére

Ook bij de intergemeentelijke roltrapfunctie vorm@orp en Palenstein uitzonderingen, deze keer
vergezeld door Driemanspolder. Buytenwegh kentzeen sterke sociaal-economische intergemeentelijke
roltrapfunctie: vertrekkers gaan daar gemiddeld maazienlijk welvarender bestemmingsgebieden buite
de stad dan de herkomstgebieden van buiten devsiadde vestigers vandaan komen.

In figuur 5.4 staan kaartbeelden met de score apltt@pfunctie. Postcodegebieden in het noordeligkl
van Zoetermeer kennen vaak een sterke intergentigenteltrapfunctie terwijl postcodegebieden inthe
westelijk deel van Zoetermeer vaak een sterke bigemeentelijke roltrapfunctie vervullen. In Dorp en
directe omgeving is het minst sprake van een iitractie.

Zoetermeer in perspectief

De vraag is vervolgens in hoeverre de resultateor petermeer afwijken van andere gemeenten.
Daartoe zijn voor alle Nederlandse gemeenten scaasde binnengemeentelijke en intergemeentelijke
roltrapfunctie bepaald op basis van een soortgetifgmengestelde score als voor Zoetermeer. Zoaterme
blijkt de enige gemeente te zijn die zowel voor lWanengemeentelijke als de intergemeentelijke
roltrapfunctie in de gemeentelijke top-20 staatnmekjk op respectievelijk plaats 11 en plaats 13.
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Figuur 5.3 Sociaal-economische roltrapfunctie, 2019

Buiten Zoetermeer Binnen Zoetermeer
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Toelichting: De score is zodanig bepaald dat dezsimmal 1 is (bij een in Zoetermeers perspectiafr mterke sociaal-
economische roltrapfunctie) en minimaal -1 (bij @etiedig ‘'omgekeerde' roltrapfunctie).

Figuur 5.4 Kaartbeelden sociaal-economische rolftegtie

-

a. Buiten Zoetermeer (intergemeentelijk) mrigin Zoetermeer (buitengemeentelijk)
Omgedraaid
Enige roltrapfunctie

[l Sterke roltrapfunctie

Toelichting: In de 'rode gebieden' is sprake vam seriaal-economische roltrapfunctie. De sociaahemische prestaties zijn
dan in de bestemmingsgemeenten van uitgaande ssttumen hoger dan in de herkomstgemeenten vanmarkade
verhuisstromen. In de 'blauwe gebieden' is dat guiggedraaid. Er is dan geen sprake van een rhltrefie.

In het algemeen geldt dat de verstedelijkte gebiédele Randstad en ook stedelijke gebieden daarbui
een sociaal-economische roltrapfunctie vervulleoonMveel landelijke gemeenten geldt dat juist ridjt.
fungeren blijkbaar vaak als 'eindstation’' in de maariére. Van 28 door Bureau Louter onderscheiden
kernsteden vervullen er 23 een intergemeenteligérapfunctie en is er in 25 sprake van een
binnengemeentelijke roltrapfunctie. Ook voormaligeeikernen vervullen veelal een roltrapfunctie.
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Het vervullen van een roltrapfunctie die wordt &g uit migratiebewegingen hoeft niet noodzaketgk
een ongunstige sociaal-economische ontwikkelingetden. Weliswaar vormt een situatie waarbij
vertrekkers naar bestemmingsgebieden met hoger@ab@conomische prestaties gaan dan de
herkomstgebieden waar vestigers vandaan komenagavijazing dat een gemeente per saldo welvarende
inwoners verliest. Maar dat is niet het volledigghaal. Aanvullend is sprake van internationaleratig

die ook in gemeenten met een binnenlandse roltingfitutot het toevloeien van 'welvarenden' kandeid
Maar ook kunnen juist degenen die binnen de geraeblijven wonen zich verder ontwikkelen in
aspecten als opleiding, inkomen en positie op deidsmarkt. Dat geldt bijvoorbeeld voor gemeenten
met veel hoger onderwijs, met name wanneer afgestddn na het voltooien van hun studie niet
verhuizen naar elders. Dan is het wel een voorveadatl die gemeente zo aantrekkelijk is dat merokr o
in de latere stadia van de wooncarriére wil blijvaamen.

Om de 'roltrapfunctie' in perspectief te plaatsepér gemeente bepaald wat de ontwikkeling volgkns
Monitor Sociaal-Economische Prestaties was in dioge 2017-2020 (standgegevens van 2017 tot 2020;
vergelijkbaar met de stroomgegevens voor de maiatide periode 2017-2019). Er kunnen vervolgens
vier typen gemeenten worden onderscheiden (ziefi§Lb):
» Type 1: zowel een intergemeentelijke roltrapfunetie een bovengemiddelde ontwikkeling van
de sociaal-economische prestaties in de periodé-2020 (groen).
» Type 2: Geen intergemeentelijke roltrapfunctie, nean bovengemiddelde ontwikkeling van de
sociaal-economische prestaties in de periode 2020-gdichtblauw).
» Type 3: Geen intergemeentelijke roltrapfunctie en benedengemiddelde ontwikkeling van de
sociaal-economische prestaties in de periode 2020-gichtgrijs).
» Type 4: een intergemeentelijke roltrapfunctie, m=am benedengemiddelde ontwikkeling van de
sociaal-economische prestaties in de periode 2020-@onkerblauw).

Zoetermeer behoort tot het vierde type: een inteegmtelijke roltrapfunctie en tegelijkertijd een
terugvallende score op de sociaal-economischeapiestin de 3-jaars periode 2017-2020. Vrijwel alle
voormalige groeikernen (ook de groeikernen die taietle groeikernenbenchmark behoren) vallen binnen
dit type, met Almere en Lelystad als uitzonderidgdr is sprake van een bovengemiddelde ontwikkeling
van de score op de sociaal-economische prestatigs periode 2017-2020). Van de kernsteden behoren
er elf tot dit type, maar zijn er ook twaalf dieneiatergemeentelijke roltrapfunctie combineren met
bovengemiddelde ontwikkeling van de sociaal-ecosoh@ prestaties in de periode 2017-2020 (de
‘groene’ gebieden in figuur 5.5).
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Figuur 5.5 Typering op basis van ontwikkeling Monibociaal-Economische Prestaties en

intergemeentelijke roltrapfunctie
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In De Staat van Zoeterme@Bureau Louter, 2019) is de stand van zaken irntedoeer geschetst aan de
hand van een aantal indicatoren (soms met gegexems2017, soms voor 2018). Zoetermeer is daarbij
ook vergeleken met andere gemeenten. Onder andereen tabel opgesteld met een tiental
'kernindicatoren' (zie tabel 1.3 van het rappir2019) en is informatie ontleend aan de Monitocigal-
Economische Dynamiek (waarvan de naam inmiddelgeisijzigd in Monitor Sociaal-Economische
Prestaties). Dit waren destijds innovatieve progiictnmiddels zijn deze doorontwikkeld, zijn englzi
nieuwe gegevens beschikbaar gekomen en worden zfddefzonder vooraankondiging) sommige
destijds gebruikte statistieken niet meer gepublitedoor het CBS en zijn de definities van sommige
indicatoren gewijzigd door het CBS. Dat betekernthdg exact reproduceren van de resultaten uit 2019
niet meer mogelijk was. Daarbij moet worden opgdindat de tabel met tien kernindicatoren ook niet
door Bureau Louter was opgesteld met als doelstetlieze te kunnen actualiseren/monitoren. Dat geldt
bijvoorbeeld voor de vijf 'subjectieve kernindicao' (tevredenheid met de woning, tevredenheidduet
woonomgeving, tevredenheid met het leven, geheich#a®n de woonplaats en een uit diverse indicatoren
samengestelde maatstaf voor 'sociale cohesie'y Bigrontleend aan een grote enquéte van het GBS d
maar eens in de drie jaar wordt gehouden en waamearwe resultaten (voor 2021) pas volgend jaar
beschikbaar komen. Dit is voor Zoetermeer deelslmsgy door inzet van het burgerpanel. Daarmee is
echter geen vergelijking met andere gemeenten fiffodeé resultaten van de enquéte via het burgesipan
zullen wel worden gebruikt om verschillen tussejkan binnen Zoetermeer bloot te leggen.

Gekozen is voor de volgende opzet van deze notitie:

» Eerst zijn de scores op verschillende typen indrest voor de ‘huidige' situatie bepaald. Zo veel
mogelijk heeft dat betrekking op gegevens per Z@R0paragraaf 1).

» Vervolgens zijn ontwikkelingen in de periode 201@2A gemeten. Deze vrij korte periode wordt
onderzocht op verzoek van de gemeente Zoetermeer.&én vergelijking tussen 2018 en 2020
is slechts gekozen wanneer dat mogelijk is. Decatdren moeten dus in 2018 en 2020 op exact
dezelfde wijze zijn gemeten. Voor een concepthaitsde welvaart' betekent dat bijvoorbeeld dat
niet voor alle 32 indicatoren scores voor zowel @ls 2020 kunnen worden bepaald (zie
paragraaf 2).

1 De Staat van Zoetermeer, gegevens 2020

In tabel 1 staan de posities in de gemeentelijkglijat voor Zoetermeer, de gemeenten die deelakén

van de twee benchmarks (groeikernenbenchmark emosidsche benchmark) en de gemeenten die de
'relevante regio' vormen (op basis van verhuiestrg. Deze zijn aangevuld met een viertal gemeenten
waarvoor ook sprake is van vrij sterke woningmaalkities (hoewel in wat mindere mate dan met de

gemeenten uit de relevante regio), namelijk Leidangdplas, Waddinxveen en Gouda. Naast de posities
in de ranglijst voor individuele gemeenten staaremns de gemiddelde posities voor de twee benchmarks
en de relevante regio in de tabel. Daarmee karefimeer worden vergeleken.

De score voor de 'brede welvaart' is bepaald Boogau Louter (zie bijlage 1). Deze is gebaseerdap
thema's en 32 onderliggende indicatoren. De pogitie Zoetermeer lijkt laag (plaats 319 van 352). De
gemiddelde positie voor de groeikernenbenchmar&chter maar iets hoger (plaats 315) en voor de
economische benchmark zelfs lager. Slechts de geeree de relevante regio scoren gemiddeld hoger.
Het gaat hier om een ongewogen gemiddelde. Wamyssengen zou worden naar het inwonertal, zou de
relevante regio van Zoetermeer aanzienlijk lagerest gezien de lage brede welvaart voor Den Haag
(positie 337). Aan Zoetermeer grenzende gemeetddrijaacker-Nootdorp en Lansingerland scoren wel
duidelijk hoger.

Wat betreft de gemiddelde woningprijzen scoort Zomeer iets beneden het gemiddelde. Dat hangt mede
samen met het feit dat Zoetermeer gemiddeld rélkliggne woningen heeft. Wat betreft de prijzen per
vierkante meter zou Zoetermeer hoger op de rahgtigan. Ook hier kan Zoetermeer weer in persgdectie
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worden geplaatst. Dan blijkt dat de gemiddelde wgpiijzen in Zoetermeer hoger zijn dan in de twee
groepen benchmarkgemeenten. Van alle elf gemeente@én van de benchmarkgroepen zijn de
woningprijzen slechts in Almere hoger. Wel blijfo@termeer achter bij het (ongewogen) gemiddelde
voor de relevante regio. Binnen de regio zijn dedh Rijswijk de gemiddelde woningprijzen lagenda
Zoetermeer.

Tabel 1 Situatie 2020, vijf objectieve indicatoren
Aantal waarnemingen 352 350 347 347 352
Brede Woning- Materiéle Economische Woonaantrek-
Welvaart prijzen welvaart prestaties kelijkheid
Zoetermeer 319 192 236 109 330
Nieuwegein 310 229 238 7 261
Capelle aan den |Jssel 344 241 268 37 312
Nissewaard 341 201 295 292 342
Purmerend 289 210 252 225 237
Almere 201 156 240 119 268
Lelystad 313 277 309 51 313
Alphen aan den Rijn 247 171 148 121 242
Zoeterwoude 53 51 45 22 71
Leidschendam-Voorburg 231 82 89 197 28
's-Gravenhage 337 110 217 55 257
Rijswijk 312 217 221 44 87
Delft 306 136 295 98 168
Pijnacker-Nootdorp 84 45 34 256 100
Lansingerland 128 37 23 144 225
Leiden 281 102 214 53 133
Zuidplas 219 107 65 156 270
Waddinxveen 260 234 182 127 273
Gouda 311 268 263 78 287
Vlaardingen 347 304 315 247 253
Schiedam 351 326 321 63 322
Dordrecht 332 302 297 31 255
Groeikernenbenchmark 315 234 267 122 289
Economische benchmark 333 276 281 83 253
Relevante regio 212 106 134 117 147

Toelichting: In de eerste regel staat het aantalrmemingen waarvoor de resultaten zijn bepaaldriDaastaan verschillen. Ten
eerste omdat soms moest worden uitgegaan van deegeslijke indeling per 2020 en soms van de geraéjxet indeling per

2021. Ten tweede omdat soms gemeenten zijn sameeggwom tot statistisch voldoende betrouwbare tasm te komen.
Samengevoegd zijn dan de vier Friese WaddeneilarRlerendaal is bij Rheden gevoegd en Ouder-AmstbljiAmsterdam

gevoegd. Onderaan de tabel zijn gemiddelden vootwd® benchmarks en de relevante regio toegevddgt.gaat om

ongewogen gemiddelden van de posities die wordgeniomen. Gemeenten die in de economische benchsteak, maken
soms ook deel uit van andere typen gemeenten.Jeoisgekozen ze niet te herhalen in de tabel, meaizte markeren.

De materiéle welvaart is opgebouwd uit vijf indma@n die representatief zijn voor het inkomen en

vermogen van inwoners van een gemeente (zie bifJageok hier geldt weer dat Zoetermeer weliswaar

niet hoog op de gemeentelijke ranglijst staat, ntedrde positie op de ranglijst wel hoger is dah he

gemiddelde voor de beide benchmarks. Slechts Rijsaeport hier beter dan Zoetermeer. Overigens zijn
de onderlinge verschillen niet groot. Ook hier fblifoetermeer wel weer achter bij het regionaal

gemiddelde Gemeenten als Lansingerland, Pijnacketddrp en Zoeterwoude staan in de gemeentelijke
top-50. Zoetermeer blijft daar ver van verwijderd.
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Jaarlijks stelt Bureau Louter in opdracht van HiseWeekblad een ranglijst op voor de economische
prestaties van gemeenten die is gebaseerd op Ratmetn op het gebied van arbeidsplaatsen, sthrten
bedrijven en toegevoegde waarde (‘de verdiendésguioetermeer neemt daarvoor positie 109 in. Dat
ligt in dezelfde orde van grootte als het gemiddeldor de twee benchmarks en de relevante regio.
Tussen gemeenten bestaan grote verschillen. Deveoenalige groeikern staat ruim in de top-10
(Nieuwegein) terwijl de andere voormalige groeikeen zeer bescheiden positie inneemt (Nissewaard).
Sterke economische prestaties bieden overigensggganties voor een hoog (materieel) welvaartsnivea
Met name in veel voormalige groeikernen werkenmwdleiten hun woongemeente, terwijl anderzijds een
groot deel van het personeel van er gevestigdejbemen instellingen van buiten de gemeente komt.
Tenslotte stelt Bureau Louter jaarlijks een rasglijp voor de woonaantrekkelijkheid van gemeertek,

in dit geval in opdracht van Elsevier Weekblad. tBomeer neemt een lage positie in op die ranglijst.
Daarbij geldt wel dat er binnen Zoetermeer sprakean grote verschillen tussen delen van de stad.
Zoetermeer blijft iets achter bij de groeikernerdfenark en blijft ruim achter bij het gemiddelde voe
relevante regio.

2 Ontwikkelingen tussen 2018 en 2020

In tabel 2 tot en met 5 staat voor vier van dethigma's uit tabel 1 de ontwikkeling tussen 2012@20.
Voor de woonaantrekkelijkheid is dat niet mogeligipordat niet alle indicatoren jaarlijks worden
geactualiseerd door het CBS en andere dataleverarem omdat sommige statistieken worden stopgezet
en vervangende statistieken niet exact hetzelfdenme

Voor Zoetermeer kan het volgende worden geconchddee

* Op de ranglijst voor de brede welvaart (waarvanréstiltaat voor 2020 niet vergelijkbaar is met
het resultaat voor 2020 uit tabel 1 omdat van Velleade onderliggende indicatoren gebruik
moest worden gemaakt - zie bijlage ) is Zoeternmetsr gezakt. Voor de groeikernenbenchmark
is dat niet het geval en de economische benchrmelekgemiddeld ook een positieverbetering
op de ranglijst, met name door een hogere plaat$©ada op de ranglijst (zie tabel 2).

» Zoetermeer heeft de positie op de ranglijst vootenile welvaart iets verbeterd (zie tabel 3). Dat
geldt ook voor de beide benchmarks en voor de aatewegio. In het algemeen waren de posities
op de ranglijst overigens vrij stabiel: een hoogtijging met 14 plaatsen, een sterkste daling met
drie plaatsen. Het gaat dan ook om een vrij koet@ode (twee jaar).

« De woningprijzen zijn in Zoetermeer bovengemiddeldgenomen. Zoetermeer is 14 plaatsen
gestegen op de ranglijst. Ook de groeikernenbendhnde relevante regio en vooral de
economische benchmark kenden bovengemiddeldensg§gi Meer dan twintig plaatsen winst
boekten Rijswijk, Gouda, Almere, Vlaardingen enddisaard (zie tabel 4).

e Zoetermeer kende een verbetering van de economigstaties met 17 plaatsen. Ook de
gemeenten in de twee benchmarks stegen gemiddeldeomanglijst. Met uitzondering van
Vlaardingen geldt dat zelfs voor elke individueenbhmarkgemeente. Uit de lijst met gemeenten
in tabel 5 zijn Capelle aan den IJssel en Nissaivdar enige twee die sterker stegen op de
ranglijst dan Zoetermeer. Bij Nissewaard was darigens vanaf een lage basis.

In figuur 1 staan de scores op de 27 indicatoram de Monitor Sociaal-Economische Prestaties. De
resultaten daarvan staan al uitvoerig beschreveieiMonitor. Hier wordt specifiek aandacht bestaad

de ontwikkelingen in de periode 2018-2020 (het texctieel van de figuur). Alle indicatoren zijn daigr
zodanig berekend dat een naar rechts wijzend staalfj verbetering van Zoetermeer ten opzichte gan h
gemiddelde voor alle gemeenten inhoudt en een livdar wijzend staafje een verslechtering. Dat geldt
zowel voor de groene als de rode staafjes. Bigde)(blauwe staafjes is geen sprake van een koatii

in de zin van 'gunstig' of ‘'ongunstig'.
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Tabel 2 Ontwikkeling brede welvaart 2018-2020

Positie 2018 Positie 2020 Verandering positie 2018-2020
Zoetermeer 298 303 -5
Nieuwegein 261 250 11
Capelle aan den 1Jssel 326 323 3
Nissewaard 329 332 -3
Purmerend 267 275 -8
Almere 265 266 -1
Lelystad 309 307 2
Alphen aan den Rijn 188 209 -21
Zoeterwoude 50 29 21
Leidschendam-Voorburg 194 196 -2
's-Gravenhage 318 306 12
Rijswijk 304 288 16
Delft 248 238 10
Pijnacker-Nootdorp 32 35 -3
Lansingerland 84 80 4
Leiden 221 242 -21
Zuidplas 173 168 5
Waddinxveen 219 204 15
Gouda 276 235 41
Vlaardingen 315 312 3
Schiedam 341 337 4
Dordrecht 308 304 4
Groeikernenbenchmark 293 292 1
Economische benchmark 312 300 12
Relevante regio 177 173 5

Toelichting: De scores voor 2020 kunnen niet reobé&s worden vergeleken met de scores uit talvebl de brede welvaart in
2020. Omdat niet voor alle indicatoren uit tabetdlvel voor 2018 als 2020 resultaten volgens deeddiefinities beschikbaar
waren, is gebruik gemaakt van een selectie varatalien waarvoor dat wel mogelijk was. Daardo@es vergelijking door de
tijd mogelijk, maar gaat het in feite om een sééeean de 'brede welvaart' indicatoren. Tevenn weze tabel uitgegaan van 347
waarnemingen en in tabel 1 van 352. Onderaan de @jnm gemiddelden voor de twee benchmarks enelievante regio
toegevoegd. Het gaat om ongewogen gemiddelden &gposities die worden ingenomen. Gemeenten diesieanomische
benchmark staan, maken soms ook deel uit van atygfeea gemeenten. Er is voor gekozen ze niet teaher in de tabel, maar
vet te markeren.
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Tabel 3 Ontwikkeling materiéle welvaart, 2018-2020

Positie 2018 Positie 2020 Verandering positie 2018-2020
Zoetermeer 238 236 2
Nieuwegein 240 238 2
Capelle aan den 1Jssel 272 268 4
Nissewaard 294 295 -1
Purmerend 263 252 11
Almere 254 240 14
Lelystad 317 309 8
Alphen aan den Rijn 151 148 3
Zoeterwoude 49 45 4
Leidschendam-Voorburg 86 89 -3
's-Gravenhage 228 217 11
Rijswijk 232 221 11
Delft 299 295 4
Pijnacker-Nootdorp 40 34 6
Lansingerland 27 23 4
Leiden 212 214 -2
Zuidplas 74 65 9
Waddinxveen 195 182 13
Gouda 267 263 4
Vlaardingen 322 315 7
Schiedam 328 321 7
Dordrecht 300 297 3
Groeikernenbenchmark 273 267 6
Economische benchmark 287 281 6
Relevante regio 139 134 5

Toelichting: De resultaten zijn voor 2020 gelijknade resultaten in tabel 1. Het gaat om 347 waangan. Onderaan de tabel
zijn gemiddelden voor de twee benchmarks en desaete regio toegevoegd. Het gaat om ongewogen gietdieh van de

posities die worden ingenomen. Gemeenten die iecdaomische benchmark staan, maken soms ook deruandere typen

gemeenten. Er is voor gekozen ze niet te herhalde tabel, maar vet te markeren.
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Tabel 4 Ontwikkeling woningprijzen, 2018-2020

Positie 2018 Positie 2020 Verandering positie 2018-2020
Zoetermeer 206 192 14
Nieuwegein 216 229 -13
Capelle aan den 1Jssel 249 241 8
Nissewaard 312 291 21
Purmerend 191 210 -19
Almere 183 156 27
Lelystad 289 277 12
Alphen aan den Rijn 189 171 18
Zoeterwoude 41 51 -10
Leidschendam-Voorburg 80 82 -2
's-Gravenhage 108 110 -2
Rijswijk 252 217 35
Delft 154 136 18
Pijnacker-Nootdorp 49 45 4
Lansingerland 40 37 3
Leiden 91 102 -11
Zuidplas 102 107 -5
Waddinxveen 236 234 2
Gouda 296 268 28
Vlaardingen 326 304 22
Schiedam 331 326 5
Dordrecht 305 302 3
Groeikernenbenchmark 240 234 6
Economische benchmark 293 276 17
Relevante regio 114 106 8

Toelichting: De resultaten zijn voor 2020 gelijknade resultaten in tabel 1. Het gaat om 350 waangan. Onderaan de tabel
zijn gemiddelden voor de twee benchmarks en desaete regio toegevoegd. Het gaat om ongewogen gietdieh van de

posities die worden ingenomen. Gemeenten die iecdaomische benchmark staan, maken soms ook deruandere typen

gemeenten. Er is voor gekozen ze niet te herhalde tabel, maar vet te markeren.
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Tabel 5 Ontwikkeling economische prestaties, 2203

Positie 2018 Positie 2020 Verandering positie 2018-2020
Zoetermeer 126 109 17
Nieuwegein 8 7 1
Capelle aan den 1Jssel 60 37 23
Nissewaard 318 292 26
Purmerend 239 225 14
Almere 122 119 3
Lelystad 58 51 7
Alphen aan den Rijn 130 121 9
Zoeterwoude 26 22 4
Leidschendam-Voorburg 203 197 6
's-Gravenhage 53 55 -2
Rijswijk 51 44 7
Delft 96 98 -2
Pijnacker-Nootdorp 251 256 -5
Lansingerland 134 144 -10
Leiden 57 53 4
Zuidplas 163 156 7
Waddinxveen 128 127 1
Gouda 80 78 2
Vlaardingen 246 247 -1
Schiedam 79 63 16
Dordrecht 45 31 14
Groeikernenbenchmark 134 122 12
Economische benchmark 94 83 10
Relevante regio 118 117 1

Toelichting: De resultaten zijn voor 2020 gelijknade resultaten in tabel 1. Het gaat om 347 waangan. Onderaan de tabel
zijn gemiddelden voor de twee benchmarks en desaete regio toegevoegd. Het gaat om ongewogen gietdieh van de

posities die worden ingenomen. Gemeenten die iecdaomische benchmark staan, maken soms ook deruandere typen

gemeenten. Er is voor gekozen ze niet te herhalde tabel, maar vet te markeren.

Van de tien kernindicatoren resulteert voor Zoetmmzeven maal een ongunstiger score in 2020 dan in
2018, één maal een gelijke score en twee maal @estiger score. Achteruit gaan de twee demogradisch
kernindicatoren (percentage inwoners van 67 jaayuoer en demografische druk) en de netto en bruto
participatiegraad. Tevens ontwikkelt het gemiddefuleidingsniveau van de beroepsbevolking zich
minder gunstig dan gemiddeld en blijven de tweein&nsindicatoren (materiéle welvaart) achter bij de
landelijke trend. Neutraal scoort de ontwikkelingnvde werkgelegenheidsfunctie (arbeidsplaatsen per
duizend inwoners van 18-66 jaar). Bovengemiddelestgert Zoetermeer op de ontwikkeling van de
woningprijzen en de ontwikkeling van de werklooshd?er saldo neemt de totaalscore af. De afname is
niet groot, maar het gaat over een korte periodesiechts twee jaar. In die periode waren er inddadd
slechts 22 gemeenten waar de score sterker afnain daetermeer. Bij de indicatoren die niet totiéa
kernindicatoren behoren scoren vooral de indicatdie samenhangen met werkloosheid gunstig. Ook de
gemiddelde WOZ-waarde is in Zoetermeer relatiefkstgestegen en het aandeel van middelbaar
opgeleiden in de beroepsbevolking heeft zich opwall sterk ontwikkeld. Benedengemiddelde
ontwikkelingen zijn er voor de bevolkingsgroei, Ipetrcentage hoog opgeleiden in de beroepsbevolking
en, in sterke mate, de netto participatiegraad oimoleg opgeleiden.

Uit het rechter deel van figuur 2 kan worden afgel®e Zoetermeer zich in 2018-2020 heeft ontwidtkel
in vergelijking met de twee benchmarks. Ook voor gteeikernenbenchmark viel het gemiddeld
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rapportcijfer wat terug in de periode 2018-2020,amaninder dan in Zoetermeer. De economische
benchmark realiseerde gemiddeld wat betere rapjerscin 2020 dan in 2018. Tussen individuele
indicatoren bestaan verschillen. Wat betreft wargleidscijfers waren de ontwikkelingen in Zoetenmee
vergeleken met de twee benchmarks bijvoorbeeldieélgunstig, enigszins met uitzondering van het
percentage bijstandsgerechtigden. Opvallend isuthstigje ontwikkeling van de participatiegraad in de
economische benchmark, vooral voor laag opgeleiden.

Figuur 1 Monitor Sociaal-Economische Prestatiesgtéomeer, 2018-2020

Situatie 2020 Ontw ikkeling 2018-2020
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Toelichting: Weergegeven is het 'rapportcijfer' an range van minimaal 3 en maximaal 10). De aidien zijn in het
algemeen zodanig bepaald dat een hoog rapportalgeégunstig’ kan worden beschouwd. Zo krijggdmeente met het laagste
percentage bijstandsgerechtigden bijvoorbeeld loetgste rapportcijffer. Daarop bestaan drie uitzanden: bij de blauw
gekleurde staafjes kan geen kwalificatie in devain 'gunstig' of 'ongunstig' aan de rapportcijfeosden toegekend.

De grijs gemarkeerde indicatoren zijn de tien kmiidatoren. Op basis daarvan is een totaalscoraalevoor de 'sociaal-
economische prestaties' van een gemeente.

Daar waar het uiteinde van het staafje (score 2@2its ligt van de stip (score 2018) is sprakeaemverbetering van de score.
Het gaat daarbij altijd om relatieve ontwikkelingetus vergeleken met andere gemeenten. 'Verbeterimy de periode 2018-
2020 resulteren in een naar rechts wijzend staafjeet rechter deel van de figuur, een achteruggasulteert in een naar links
wijzend staafje.

De gemiddelde score voor de acht gemeenten dieldgdnte regio’' van Zoetermeer vormen liggen ruim
boven het gemiddelde voor Zoetermeer. Dat geldtvamk 20 van de 27 indicatoren, met name voor
indicatoren die samenhangen met de arbeidsmarkfjet®grkt moet worden dat het hier gaat om
ongewogen gemiddelden. Bij weging met bijvoorbeledd aantal inwoners zouden de scores voor de
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relevante regio veelal lager uitvallen dan vooramgewogen scores omdat Den Haag dan de scores
omlaag trekt.

Figuur 2 Monitor Sociaal-Economische Prestatiesct@omeer en benchmarkgenbieden, 2018-
2020

Situatie 2020 Ontw ikkeling 2018-2020
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Zie figuur 1 voor de toelichting bij de figuur. Mstippen zijn hier de gemiddelde rapportcijfers vde groeikernenbenchmark
en de economische benchmark weergegeven. Daarnitwiaden afgeleid of Zoetermeer hoger of lager gcdan de
benchmarkgemiddelden.

De 'relevante regio' bestaat uit Alphen aan den, Rjelft, 's-Gravenhage, Lansingerland, Leidschem¥@orburg, Pijnacker-
Nootdorp, Rijswijk en Zoeterwoude. De scores zigndikend als ongewogen gemiddelde over deze acleegeen.
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Bijlage: Toelichting bij het Profiel Brede Welvaart

In het Profiel Brede Welvaart (CBS 2018) hanteest 8BS een indicator voor welvaart die naast
materiéle welvaart (inkomen en vermogen) ook divezachte' factoren in beschouwing neemt. De brede
welvaart wordt daarbij gedefinieerd als 'de kwilitan leven van de huidige inwoners van Nederkamd

de mate waarin die invloed heeft op de welvaart ledere generaties hier te lande en die van mensen
elders in de wereld'. Volgens het CBS kent de breelgaart dan ook drie dimensies: 'Hier en nuteta

en 'Elders".

In dit onderzoek van Bureau Louter wordt geen aclnidbesteed aan twee dimensies (‘Later' en 'Elders'
maar wordt wel een dimensie toegevoegd aan 'Hieruemamelijk 'Ruimte’: gemeentelijke verschillen
binnen Nederland.

Het CBS onderscheidt de volgende zeven thema's:

« Materiéle welvaart en welzijn. Opvallend is datrbreer ook de indicator ‘Tevreden met het
leven' valt. Naar de mening van Bureau Louter wdeite tevredenheid zeker niet alleen bepaald
door materiéle welvaart, maar juist ook door deeamdhema's. De tevredenheid met het leven
zou zelfs als een totaalscore voor de brede weladsgeheel kunnen worden beschouwd. Bureau
Louter hanteert voor dit thema slechts indicatatiendaadwerkelijk iets zeggen ovarateriéle
welvaart', met name inkomen en vermogen (waaronder wongit)be

e Gezondheid Hieronder vallen enerzijds resultaatindicatorezoals de gemiddelde
levensverwachting, de tevredenheid met de gezoddbeihet niet lijden aan een langdurige
ziekte) en anderzijds indicatoren die iets zeggeer @en gezonde levensstijl (zoals sporten,
bewegen, roken en overgewicht).

e Milieu. Onder dit thema valt ook natuur. Door Burelzouter wordt dit thema uitgesplitst naar
twee deelthema's, namelifkatuur' respectievelijkrhilieu'. Er wordt gebruikt gemaakt van twee
uit diverse aspecten opgebouwde 'samengesteldeatnkén’, namelijk het ecologisch kapitaal
(ontwikkeld door Telos, een Tilburgs universita@mikiiscentrum in duurzame ontwikkeling) en de
mate van luchtverontreiniging (op basis van vetlaide vormen van luchtverontreiniging
opgesteld door Bureau Louter op basis van gegexaambet RIVM).

« Samenleving. Hieronder vallen aspecten als vertem\wontacten met anderen, vrijwilligerswerk
en maatschappelijke participatie. Dit thema wordiord Bureau Louter aangeduid als
'saamhorigheid bevolking.

« Veiligheid. Het CBS vat dit thema slechts op als raéglelige effecten van criminaliteit. De
opvatting van Bureau Louter is ruimer en omvat alb&rlei vormen van hinder, veroorzaakt door
andere personen, ofte weleiligheid en weinig overlast

* Werken en leren. In de woorden van het CBS 'is wetkngrijk voor mensen, omdat ze daarmee
zowel zelfstandig inkomen genereren als actief rdgeén aan de samenleving'. Binnen
Nederland bestaan er duidelijke regionale versahilh de kans op werk. Voor 'leren’ geldt dat
minder. Die verschillen bestaan vooral tussen laratein de nationale score op de brede welvaart
spelen kansen op goed onderwijs daarom een rokeBijregionale uitwerking geldt dat echter
veel minder. Bovendien speelt het opleidingsniviedirect al een rol bij diverse in dit onderzoek
opgenomen thema's, bijvoorbeeld bij de kans op waekgezondheid en de kans op een mooie
woning (en woonomgeving). Het thema ‘werken ennlei® daarom ingeperkt tdkansen op
werk'.

* Wonen. Het CBS perkt dit thema sterk in tot 'de lkeih van woningen'. Door Bureau Louter
wordt een bredere opvatting gehanteerd, waarbijdeollirecte woonomgeving een rol speelt. De
woning en de woonomgeving leverarobngenot

In tabel 1 staan de in dit onderzoek opgenomen dlgesn indicatoren voor brede welvaart. Voor elke
indicator zijn scores bepaald voor alle gemeenteNeéderland. Daarbij is gekozen voor gegevens die
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exact vergelijkbaar zijn tussen alle gemeenten.sSgaat het daarbij om het resultaat van (grootigjal
enquétes. Er is uitgegaan van de gemeentelijkdimgdeer 1-1-2021 (352 gemeenten). Binnen de thema'
zijn door Bureau Louter gewichten toegekend aatvetschillende indicatoren waaruit de thema's zijn
opgebouwd. Vaak zijn die indicatoren op zich ovenig al uit verschillende subindicatoren samengestel
De totaalscore wordt bepaald door aan de acht thegeavichten toe te kennen. Voor de algemene
ranglijst is gekozen voor een zeer eenvoudige ngrisamelijk een gelijk gewicht voor elk thema. Gee
gemarkeerd in de tabel zijn indicatoren waarvoadr riet mogelijk is om een ontwikkeling voor de
periode 2018-2020 te bepalen. Die ontwikkelingus dlechts gebaseerd op de indicatoren die niét gee
gemarkeerd zijn (zie paragraaf 2). De totaalscargens de huidige situatie is gebaseerd op alle 32
indicatoren.

Tabel 1 Thema's en indicatoren voor brede welvaart

Thema Indicator Toelichting (indien relevant)

(Materiéle) welvaart Besteedbaar inkomen per inwone| Bron: CBS

Inkomen per huishouden Met correctie voor typehoiiden

Vermogen per inwoner

WOZ-waarde woningen

Verkoopprijzen woningen Gemiddelde 2015, 2016 @h72

Gezondheid Gemiddelde levensverwachting

% personen zonder overgewicht

% personen met voldoende beweging

% niet-rokers

% sporters

Ervaren gezondheid Gecorrigeerd voor leeftijd ddor

% personen zonder langdurige ziekte  Gecorrigeeod keeftijd door BL

Milieu Score ecologisch kapitaal Telos_ Samengeésteldicator. Bron: Telog

Weinig luchtverontreiniging Bron: RIVM, bewerkigL

Saamhorigheid bevolking % Vrijwilligers

Opkomstpercentage TK 2017

Saamhorigheid bevolking Samengestelde indicator Bbo

Tevreden bevolkingssamenstelling Uit grote enq@&8&

Woongenot Kwaliteit gebouwde omgeving Samengestelde indicdbor BL

Woonaantrekkelijkheid Samengestelde indicator @ior

Tevredenheid met huidige woning

Uit grote enqu@&SC

Tevredenheid met woonomgeving

Uit grote enquéte CBS

Staat van onderhoud woningen

Uit grote enquéte CBS

Aantrekkelijke bebouwing in buurt

Uit grote enquétBS

Kansen op werk Netto participatiegraad Vanaf 25 jaa

Percentage WW'ers

Percentage bijstandsgerechtigden

Veiligheid en weinig overlast| Weinig misdaad Sanestelde indicator door BL

Weinig overlast Samengestelde indicator door BL

Natuur Weinig overlast geluid Uit grote enquéte CBS

Weinig overlast stank Uit grote enquéte CBS

Kwaliteit natuurlijke omgeving Samengestelde intcaoor BL

Toelichting: 'BL" is Bureau Louter

De gemeentelijke brede welvaart is opgebouwd dfie8na's, waarbinnen 32 indicatoren vallen. Om de
indicatoren onderling vergelijkbaar te maken zig gemeentelijke scores per indicator geordend van
hoog naar laag en is vervolgens voor alle indiemtaran de gemeente op exact dezelfde wijze een
rapportcijfer toegekend (maximaal 10; minimaall3arbij zijn stapjes van een half gehanteerd. Des ka
op het scoren van een 6, 6.5 of 7 is hoger darade &p het scoren van een 10 of een 3. Het a&Tttaht
negenenhalven, negens, enz. is volgens een vastwekdeling vastgesteld (zie tabel 2). Indien een
gemeente op alle indicatoren gemiddeld scoort/tezstieen 6.5.
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Tabel 2 Kansverdeling voor toekennen rapportcijfer
Rapportcijfer Percentage
1%
35 2%
4 4%
45 6%
5 8%
55 10%
6 12%
6.5 14%
7 12%
7.5 10%
8 8%
8.5 6%
9 4%
9.5 2%
10 1%
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Inleiding

Onder andere ten behoeve van de omgevingsvisigemeenten bestaat behoefte aan een instrument dat
aangeeft hoe het er met het wonen en werken ingeemeente in brede zin voorstaat en welke
ontwikkelingen er zijn geweest. Daartoe heeft Bureauter de 'Monitor Sociaal-Economische Prestaties
ontwikkeld. In de monitor komen ontwikkelingen ogtlgebied van economie, demografie, arbeidsmarkt,
woningmarkt en welvaart aan de orde. Gezamenlijlegadeze een beeld van de 'Sociaal-Economische
Prestaties'. Voor 27 indicatoren zijn ontwikkelingm de tijd gevolgd. Voor deze monitor heeft een
update naar gegevens voor 2020 plaatsgevondenalVgaht het om nieuw beschikbaar gekomen
gegevens, incidenteel om een zo goed mogelijkdn@ting door Bureau Louter.

In tabel 1 staat een overzicht van de indicatoiende monitor komen aan de orde demografische
ontwikkelingen, participatie op de arbeidsmarkt,t hapleidingsniveau van de beroepsbevolking,
werkloosheidsindicatoren, woningprijzen, het geralddinkomen en de ontwikkeling van het aantal
arbeidsplaatsen. Geel gemarkeerd zijn tien kercéttdien aan de hand waarvan een totaalscore is
opgesteld voor de Sociaal-Economische Prestatiessdores zijn bepaald voor de 350 'gemeenten’ in
Nederland (waaronder enkele samenvoegingen vanekigmeenten en uitgaande van de gemeentelijke
indeling in 2020). Voor de kernindicatoren moetdgel dat in ieder geval voor de jaren 2005 tot eh me
2020 een score kan worden vastgesteld.

Tabel 1 Overzcht indicatoren in Monitor Sociaal-Economische Prestaties
Nummer Indicatoren
1 Aantal inwoners (2005=100)
2 Percentage niet-Westers allochtonen in de bewplki
3 Percentage Westers allochtonen in de bevolking
4 Percentage inwoners 67 jaar of ouder
5 Demografische druk
6 Bruto participatiegraad
7 Netto participatiegraad (totaal)
8 Netto participatiegraad laag opgeleiden
9 Netto participatiegraad middelbaar opgeleiden
10 Netto participatiegraad hoog opgeleiden
11 Opleidingsindex beroepsbevolking
12 Percentage laag opgeleiden in beroepsbevolking
13 Percentage middelbaar opgeleiden in beroepdbegol
14 Percentage hoog opgeleiden in beroepsbevolking
15 Werkloosheidspercentage totaal
16 Werkloosheidspercentage inwoners 15-24 jaar
17 Werkloosheidspercentage inwoners 25-44 jaar
18 Werkloosheidspercentage inwoners 45-74 jaar
19 Percentage inwoners 18-66 jaar met WW-uitkering
20 Percentage inwoners 18-66 jaar met bijstand=iritdy
21 Gemiddelde verkoopprijs woningen (in €)
22 Gemiddelde WOZ-waarde (* € 1.000)
23 Aantal arbeidsplaatsen (2005=100)
24 Arbeidsplaatsen per 1.000 inwoners 18-66 jaar
25 Gemiddeld besteedbaar inkomen per huishouden éscitsdenten (* € 1.000)
26 Gemiddeld inkomen per persoon
27 Gemiddeld vermogen per huishouden

Voor indicator 1 (de ontwikkeling van het aantalvamers) zijn gegevens beschikbaar tot en met 1-1-
2021. Voor indicator 27, het gemiddeld vermogenmeéshouden (die geen deel uitmaakt van de lijst va
tien kernindicatoren waar de totaalscore op is gedyal), zijn geen gegevens beschikbaar voor 20&0. O
kan er geen goede inschatting voor het jaar 202fdevo gemaakt. Dit als gevolg van de unieke
ontwikkelingen in het jaar 2020, waardoor spaamrego sterk zijn toegenomen (doordat men minder
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consumeert) en tevens - enigszins tegen de veringdht- de woningwaarden (na aftrek van schuld tot
het vermogen gerekend) sterk zijn gestegen. Onidabdin historisch perspectief unieke ontwikkekmg
gaat, kan geen goede inschatting worden gemaaldergemeentelijke ontwikkelingen, vooral omdat niet
alleen geen gemeentelijke, maar bovendien geeonaddi gegevens over het gemiddeld vermogen in
2020 beschikbaar zijn. Voor de indicatoren 2 totret 24 zijn inmiddels actuele gegevens (tot en met
2020) beschikbaar, waarbij de indicatoren 19 er(\RW-uitkeringen en bijstandsuitkeringen) in deze
monitor betrekking hebben op september van het J&@or de indicatoren 25 en 26 (twee indicatoren
voor de inkomensontwikkeling) heeft Bureau Loutemezo goed mogelijke inschatting gemaakt.
Opvallend daarbij is dat nationaal de gemiddeld®rnmens zijn gestegen in 2020 (bij een tegelijkebrtij
sterk oplopend overheidstekort). Bureau Louter tha@gfchattingen op gemeentelijk niveau van het
inkomen per huishouden en per persoon gemaakt ehedgovan een prognosemodel waarbij rekening is
gehouden met de nationale ontwikkelingen, trenti$eti verleden en een specifieke inschatting van de
effecten van COVID-19 op het inkomen (onder andei@ veranderingen in de inkomstenbron,
bijvoorbeeld van werkend naar werkloos).

De betekenis van de meeste indicatoren is duid@&igkvolgende indicatoren verdienen enige toelnhti

e Om de 'vergrijzingsgraad' te meten was het voorhgangbaar om uit te gaan van een
pensioensgerechtigde leeftijd van 65 jaar. Debéeisopgehoogd naar 67 jaar;

» De 'demografische druk' is het aantal personenidatot de potentiéle beroepsbevolking behoort
(0-17 jaar en 67 jaar en ouder) ten opzichte vagewmen die wel tot de potentiéle
beroepsbevolking behoren (18-66 jaar). Een hogeedsmngunstig omdat er dan relatief weinig
inwoners met verdienvermogen zijn (en dus mindepkeoacht en potentieel arbeidsaanbod);

« De bruto participatiegraad is het percentage inw®onan 15-74 jaardat werkt of actief werk
zoekt;

» De netto participatiegraad is het percentage inveoven 15-74 jaar dat werkt;

* De opleidingsindex wordt bepaald als het aantadeilshar opgeleiden (havo/vwo of mbo2, 3 of
4) plus twee maal het aantal hoog opgeleiden (hioivde beroepsbevolking gedeeld door de
totale beroepsbevolking. Dit geeft een indicatie kiat gemiddeld opleidingsniveau.

« De indicatoren die betrekking hebben op de pagtgraad en de werkloosheid (de nummer 6
tot en met 18 in tabel 1) zijn berekend als 3-jagemiddelden. Het jaar '2020' is voor die
indicatoren dus bijvoorbeeld het gemiddelde oved802019 en 2020. Effecten van de
maatregelen in verband met COVID-19 worden daard@arafgevlakt'.

e Om het gemiddeld inkomen per persoon te bepalereis combinatie gemaakt van twee
inkomensbegrippen: het gemiddeld 'gestandaardise&mimen’ en het gemiddeld 'persoonlijk
inkomen'. Beide zijn als index van het nationaahigielelde berekend en vervolgens in een
gemiddelde score omgezet.

Voor alle 350 Nederlandse gemeenten is elke inoligatr jaar omgezet in een rapportcijfer van 3ltbt
(met een gemiddelde van 6.5 en meer kans op 'gefdigldcores’, zoals een 6 of een 7, dan scoredéaan
uiteinden', zoals een 3 of een 10). Het ongewogemiddelde van de rapportcijfers voor de tien
kernindicatoren bepaalt de totaalscore.

Ten opzichte van de versie uit Economische Topilesa2020 zijn naast actualiseringen ook enige
wijzigingen doorgevoerd. Ten eerste is de naam jgigali van 'Sociaal-Economische Dynamiek' naar
'Sociaal-Economische Prestaties'. Ten tweede azigieewijzigingen doorgevoerd in de berekening van d
achterliggende 27 indicatoren. Dat geldt voor ddicatoren 6 tot en met 18, die zijn gebaseerd op
basisgegevens van het CBS. Bureau Louter heet inetekening van de daarop gebaseerde indicatoren

. Door de EU is vastgesteld dat deze leeftijdsacategdoor het CBS moet worden aangehouden bij het

bepalen van de potentiéle beroepsbevolking. In ddeNandse praktijk is deze afbakening te ruim,rmaa
gegevens zijn slechts voor deze leeftijdscatedmsehikbaar.
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verfijningen doorgevoerd. Tevens is het peilmomembor de percentages WW'ers en
bijstandsgerechtigden (de indicatoren 19 en 20)ijgigd van januari naar september. Deze gegevens
hebben dus betrekking op september 2020, waardoeeste economische effecten van de coronacrisis
al gemeten zijn.

Nationale ranglijst

In figuur 1a en figuur 1b staan de totaalscores decSociaal-Economische Prestaties voor 2005 26 20
per gemeente op de kaart. In 2005 kenden dertienle28 kernsteden uit de gebiedsindeling van Burea
Louter een benedengemiddelde score op de SociaabBRtsche Prestaties. Daaronder bevonden zich
alle acht kernsteden in de nationaal decentraaggel delen van Nederland, drie kernsteden in de
Zuidvleugel van de Randstad, Arnhem en Eindhovan2020 was dit aantal verminderd tot twaalf
kernsteden: Eindhoven en den Haag scoren in 20@8ngemiddeld, terwijl dat in 2005 nog niet zo was,
terwijl Delft in 2020 juist benedengemiddeld scotetwijl dat in 2005 nog niet zo was..

Vooral in nationaal decentraal gelegen delen vadeNand als het Noorden, Limburg en Achterhoek/
zuidelijk Twente bereiken gemeenten zelden een rmemiddelde score. In het Noorden zijn de
uitzonderingen daarop de vier Friese WaddeneilarateMeppel. In Limburg scoren vijf gemeenten
bovengemiddeld (waarvan één in het zuidelijk ddal)Zeeland scoren twee van de vier gemeenten op
Zuid-Beveland bovengemiddeld. In grote delen van Rlandstad en aangrenzende gebieden in
Alkmaar/West-Friesland, Gelderland, Noord-Brabamtt(uitzondering van het westelijk deel) en deaegi
Zwolle resulteren bovengemiddelde scores op dea8bEiconomische Prestaties. In de Randstad was in
2020 slechts voor een aantal gemeenten in Rijnmbyadhtsteden en Haaglanden regelmatig geen sprake
van een bovengemiddelde score.

Het ruimtelijk patroon is tussen 2005 en 2020 setgbiel gebleven (vergelijk de figuren la en 1b).
Desalniettemin zijn er specifieke verschuivingewegest tussen 2005 en 2020 (zie figuur 2).

Opvallend is dat 23 van de 28 kernsteden hun duelbben verbeterd tussen 2005 en 2020. Dat geldt
slechts niet voor Leeuwarden, Groningen, Haarlemmaer, Leiden en Delft. Dat past in de trend van de
toenemende populariteit van stedelijke gebiedembijsen en bedrijven.

Van de 17 voormalige groeikernen kent er slechis é@n toename van het rapportcijfer in de periode
2005-2020, namelijk Houten. Van de groeikernen Itestde de sterkste afname in rapportcijfer tussen
2005 en 2020 voor Zoetermeer, gevolgd door achieodgens Nieuwegein, Huizen, Capelle a/d 1Jssel,
Heerhugowaard, Nissewaard, Hellevoetsluis, Westetyvo Leusden, Hoorn, Purmerend,
Haarlemmermeer, Almere, Etten-Leur en DufveBuiven, Etten-Leur, Almere en Houten zijn dus de
groeikernen die hun positie het best hebben kurramdhaven, terwijl groeikernen als Nieuwegein,
Zoetermeer, Heerhugowaard, Huizen en Capelle aahldsel het sterkst terugvielen.

In de Randstad verbeterden vooral de meest veligteglelelen hun positie op de ranglijst. Buiten de
Randstad verbeterden zeker niet alleen delen vaandgrenzende provincies Noord-Brabant, Gelderland
en Flevoland hun positie. Vrijwel geheel Overijsdaint bijvoorbeeld een (soms zeer) positieve
ontwikkeling. Dat geldt ook voor delen van Zeelawndor oostelijk Friesland en voor diverse gemeenten
in Drenthe. Daarbij gaat het overigens veelal welaen verbetering van de positie vanaf een lagis,bas
want veel van deze gemeenten kennen in 2020 nedssézn benedengemiddelde score.

Officieel hebben ook Alkmaar, Amersfoort en Heldade status van groeikern gehad. Zij hadden op het
moment van aanwijzen echter al een dermate grotewogndat de toevoeging aan de woningvoorraad in
verhouding tot de al bestaande woningvoorraad tjkidéeiner was dan in de andere groeikernen.
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Figuur 1a Rapportcijfer Sociaal-Economische Prestaties, 2005
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Figuur 1b Rapportcijfer Sociaal-Economische Prestaties, 2020
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Figuur 2 Verandering score Sociaal-Economische Prestaties, 2005-2020
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Hoog en laag scorende gemeenten

In tabel 2 staan de tien gemeenten met de hoogsie &en gemeenten met de laagste score op Sociaal
Economische Prestaties in 2020. De tien gemeentindm laagste score op de Sociaal-Economische
Prestaties liggen alle in oostelijk Groningen (memal) of zuidoostelijk Limburg (vier maal). Dit aijij
uitstek gebieden die bekend staan als (demografiskimpgebieden'. Bij de tien gemeenten met de
hoogste score op de Sociaal-Economische Prestiaties meer sprake van variatie. Er staan drie
kernsteden in de top-10 (Utrecht, HaarlemmermeeAmersfoort) en vier suburbane gemeenten in de
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buurt van grote steden, waaronder drie tussen iatteen Den Haag (Lansingerland, Midden-Delfland
en Pijnacker-Nootdorp), aangevuld met Houten ensmakr. Renswoude (bij Amersfoort) en
Zoeterwoude en Teylingen (beide bij Leiden) congskn de top-10. Ruimtelijk zijn er dus drie zonest m
top-10 gemeenten, namelijk rond Rotterdam, bij tht&Amersfoort en bij Haarlemmermeer/Leiden.

Tabd 2 Tien hoogst en tien laagst scorende gemeenten Soci aal-Economische Prestaties, 2020
Tien hoogst scorende gemeenten Tien laagst scorende gemeenten

Positie  Gemeente Cijfer Positie  Gemeente Cijfer
1 Houten 8.65 350 Vaals 3.96
2 Lansingerland 8.51 349 Kerkrade 4.04
3 Utrecht 8.43 348 Pekela 4.05
4 Renswoude 8.41 347 Oldambt 4.11
5 Midden-Delfland 8.34 346 Westerwolde 412
6 Pijnacker-Nootdorp 8.33 345 Stadskanaal 4.14
7 Zoeterwoude 8.32 344 Delfzijl 4.16
8 Amersfoort 8.23 343 Appingedam 4.33
9 Haarlemmermeer 8.21 342 Brunssum 4.41
10 Teylingen 8.10 341 Landgraaf 4.48

In tabel 3a staan de tien gemeenten met de sterdisteme van het rapportcijfer voor de Sociaal-
Economische Prestaties tussen 2005-2020 en in 3ab&than de tien gemeenten met de sterkste afname.
Tevens zijn de posities in de ranglijst van 350 genten weergegeven in 2005 en 2020.

Tabd 3a Top-10 verbetering totaal score Sociaal-Economische Prestaties, 2005-2020
Positie  Gemeente Positie 2005 Positie 2020 Verandering cijfer

1 Rijssen-Holten 263 96 1.14

2 Wierden 248 84 1.11

3 Urk 226 73 1.04

4 Amsterdam 141 28 1.01

5 Barneveld 134 30 0.93

6 Utrecht 43 3 0.89

7 Rotterdam 317 251 0.86

8 Haarlem 124 36 0.84

9 Eindhoven 210 84 0.81

10 Vught 77 14 0.78
Tabel 3b Top-10 afname totaal score Sociaal-Economische Prestaties, 2005-2020
Positie  Gemeente Positie 2005 Positie 2020 Verandering cijfer

1 Goirle 34 183 -1.07

2 Zoetermeer 48 204 -1.06

3 Stede Broec 181 300 -1.05

4 Nieuwegein 24 146 -1.03

5 Drechterland 51 195 -0.99

6 Doesburg 95 339 -0.99

7 Nuenen c.a. 40 178 -0.98

8 Mook en Middelaar 107 253 -0.97

9 Wormerland 68 206 -0.94

10 Wijk bij Duurstede 9 77 -0.93

In de top-10 voor de ontwikkeling van de totaalssotussen 2005 en 2020 (zie tabel 3a) staan, naast
kernstad Eindhoven, vier kernsteden uit de Randétamhrvan drie uit de Noordvleugel), namelijk
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Amsterdam, Rotterdam, Haarlem en Utrecht. Wat fielret niveau bestaat er nog wel een duidelijk
verschil tussen Amsterdam en Rotterdam. In 202nhdensterdam positie 28 in en Rotterdam positie
251. Duidelijk is echter dat Rotterdam de positeefh verbeterd ten opzichte van 2005 (destijdstplaa
318). Gemeenten uit Overijssel nemen de eerstev@ede plaats in binnen de top-10. Gemeenten uit de
‘Bible belt' staan drie maal in de top-5 (Rijssesiteh, Urk en Barneveld).

In de ranglijst van gemeenten met de sterkste afriarBociaal-Economische Prestaties (zie tabel/8b)

op dat er twee gemeenten uit West-Friesland (potiNoord-Holland) zijn vertegenwoordigd (Stede
Broec en Drechterland). Dit gebied is in het vezledterk gegroeid (mede door suburbanisatie vanuit
Amsterdam), maar valt nu terug. Ook voor voormatijgeeikernen als Nieuwegein en Zoetermeer geldt
dat zij momenteel duidelijk lagere Sociaal-Econainés Prestaties kennen dan in 2005. De top-10 wordt
gecompleteerd met Goirle, Doesburg, Mook en Midalelsuenen, Wormerland en Wijk bij Duurstede.

Monitor Sociaal-Economische Prestaties Zoetermeer

In de Monitor Sociaal-Economische Prestaties vamrgdmeente Zoetermeer staan figuren voor de 27
indicatoren en een korte interprestatie van deltesn, alsmede de totaalscore en de ontwikkeling
daarvan in de tijd. De situatie en ontwikkelingenZoetermeer zullen daar waar nuttig en mogelijk

worden vergeleken met andere gebieden. Ten eerstergeleken met het nationaal gemiddelde, ten
tweede met een 'relevante regio’, die is gebasgermde intensiteit van migratiestromen vanuit enrnaa

Zoetermeer (de relevante woonregio'; zie figuuer8jen derde met twee typen ‘benchmarkgroepen'.

Figuur 3 Relevante woonregio en voor Zoetermeer
gebied | n
D Zoetermeer Leiden eiderdorp
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Als eerste benchmarkgroep fungeren zes voormaligeilgernen waarop Zoetermeer volgens het
'‘Gelijkenisprofiel' het meest lijkt namelijk Capelle a/d 1Jssel, Nissewaard, NiewivegBurmerend,
Lelystad en Almere. Dit wordt aangeduid als deeiernenbenchmark’.

De tweede benchmarkgroep is gebaseerd op de ecsmtwrstructuur en factoren die daarop direct van
invloed zijn. Ook hiervoor diende het Gelijkenisjieb als basis, maar in dit geval is de mate van
gelijkenis gebaseerd op de thema's economischetwatry ruimte & bereikbaarheid en arbeidsmarkt &
onderwijs. Als top-10 resulteert dan naar mate wgafijkenis met Zoetermeer: Capelle a/d 1Jssel,
Dordrecht, Schiedam, Gouda, Almere, Vlaardingenandtad, Deventer, Rijswijk en Zwijndrecht.
Opvallend is dat zeven gemeenten uit de Zuidvleugelde Randstad zijn vertegenwoordigd, aangevuld
met twee suburbane gemeenten uit de Noordvleugein@ad en Almere) en de regionale kern Deventer.
Als 'economische benchmark' is op grond van geliken nabijheid gekozen voor Capelle a/d IJssel,
Dordrecht, Schiedam, Gouda, Vlaardingen en Rijswijlet uitzondering van het (ook vrij dicht bij
Zoetermeer gelegen) Gouda maken deze gemeentesteall@it van de MRDH en zijn het (naast Gouda
ook met uitzondering van Dordrecht) suburbane geteeevan Rotterdam of Den Haag.

In figuur 4 staan de resultaten voor de Monitori&seEconomische Prestaties Zoetermeer. Links staan
steeds de absolute scores, rechts staan de relatieres' (de score voor een gebied gedeeld écsoate
voor Nederland). Soms moet een hoge score alsrstiguworden beoordeeld. Dat geldt bijvoorbeeld
voor het werkloosheidspercentage. Uiteraard wajdted bepalen van de totaalscore op basis vaiede t
kernindicatoren de berekening zodanig uitgevoetdedn gunstige score altijd positief wordt beooldlee
De selectie van kernindicatoren is te herkennendaaiode ster, rechtsboven in de rechter figuutalel

4 staan het rapportcijfer en de positie per indicat 2020, alsmede de positie in 2005 en 2018.

Vanaf pagina 19 staat een korte duiding van ddte¢en per indicator.

Het Gelijkenisprofiel is een door Bureau Loutartwikkeld instrument waarmee voor elk paar van
gemeenten hun onderlinge vergelijkbaarheid worgiabil. Dat gebeurt op basis van 124 indicatoren, di
vallen binnen zes rubrieken, namelijk economiemtai & bereikbaarheid, demografie & wonen,
arbeidsmarkt & onderwijs, brede welvaart en pdtigesamenleving.
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Tabel 4 Cijfer en positie per indicator (totaal 350 gemeenten)

ijfers.
Indicator Cijfer Positie 2020  Positie 2018  Positie 2005
Aantal inwoners (2005=100) F=X0) 78 64 -
Percentage niet-Westers allochtonen in de bevolking 9.2 16 15 16
Percentage Westers allochtonen in de bevolking 7.8 76 72 50
Percentage inwoners 67 jaar of ouder 8.1 61 46 25
Demografische druk 8.0 64 47 29
Bruto participatiegraad 5.8 230 194 18
Netto participatiegraad (totaal) 55 250 231 37
Netto participatiegraad laag opgeleiden 5.2 274 275 78
Netto participatiegraad middelbaar opgeleiden 5.8 322 227 175
Netto participatiegraad hoog opgeleiden 5.4 259 218 55
Opleidingsindex beroepsbevolking 7.5 96 94 81
Percentage laag opgeleiden in beroepsbhevolking 7.9 74 74 89
Percentage middelbaar opgeleiden in beroepsbegplkin 6.5 178 235 278
Percentage hoog opgeleiden in beroepsbevolking 7.3 109 87 73
Werkloosheidspercentage totaal 4.5 310 319 276
Werkloosheidspercentage inwoners 15-24 jaar 4.3 320 336 292
Werkloosheidspercentage inwoners 25-44 jaar 4.8 297 322 276
Werkloosheidspercentage inwoners 45-74 jaar 45 309 309 183
Percentage inwoners 18-66 jaar met WW-uitkering 5.4 257 287 202 (2007)
Percentage inwoners 18-66 jaar met bijstandsuitgeri 4.9 288 287 289 (2011)
Gemiddelde verkoopprijs woningen (in €) 6.3 192 206 246
Gemiddelde WOZ-waarde (* € 1.000) 5.8 230 265 ;)
Aantal arbeidsplaatsen (2005=100) 56 195 187 -
Arbeidsplaatsen per 1.000 inwoners 18-66 jaar 6.0 219 217 177
Gemiddeld besteedbaar inkomen per huishouden (@@} 5.7 247 224 168
Gemiddeld inkomen per persoon 6.7 156 135 87
Gemiddeld vermogen per huishouden 4.2 324 (2019) 27 3 334 (2011)
Totaal 6.41 204 175 48

Toelichting: De positie is bepaald ten opzichte @&0 (combinaties van) gemeenten. De positiesziphanig bepaald dat een
gunstige score resulteert in een hoge positie opanglijst, bijvoorbeeld een lage vergrijzingsgraddeen lage werkloosheid.
Indicatoren waarvoor het teken is omgedraaid zigel ggemarkeerd. Kernindicatoren zijn met rode istt@eergegeven.

Indicatoren waarvoor een score niet als 'gunsfigongunstig’ kan worden beoordeeld zijn lichtblagemarkeerd. Bij de

aandelen naar opleidingsniveau zijn daarbij de ésauap werk bepalend.

Voor de twee indicatoren die als index ten opzisfate 2005 zijn berekend (‘aantal inwoners' en &ambeidsplaatsen’) zijn voor
2005 geen 'posities' bepaald.

10



Bureau Louter, september 2021
Monitor Sociaal-Economische Prestaties Zoeterm@ai 2

Figuur 4 Monitor Sociaal-Economische Prestaties 2005-2020
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Figuur 4 Monitor Sociaal-Economische Prestaties 2005-2020, vervolg
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Figuur 4 Monitor Sociaal-Economische Prestaties 2005-2020, vervolg
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Figuur 4 Monitor Sociaal-Economische Prestaties 2005-2020, vervolg
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Figuur 4 Monitor Sociaal-Economische Prestaties 2005-2020, vervolg
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Figuur 4 Monitor Sociaal-Economische Prestaties 2005-2020, vervolg
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Figuur 4 Monitor Sociaal-Economische Prestaties 2005-2020, vervolg
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Figuur 4 Monitor Sociaal-Economische Prestaties 2005-2020, vervolg

50
45
40
35
30
25
20
15
10

0
2005

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

11

1.05

0.95

0.9

“//

t.0.v. Nederland = 1

2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

25. Gemiddeld besteedbaar inkomen per huishoud€ri (300)

40
38
36
34
32
30
28
26
24
22

20
2005

26. Gemiddeld inkomen per persoon (* € 1.000)
300

250
200
150

100

o

50

0
2005

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

11

1.05

0.95

0.9

1
0.9
0.8
0.7
0.6
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1

0

t.0.v. Nederland = 1

=

2005

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

t.0.v. Nederland = 1

2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

27. Gemiddeld vermogen per huishouden (* € 1.000)

— Zoetermeer
- Groeikernen

—— Relevante w oonregio
Economische benchmark

~— Nederland | |Hoogis gunstig

- Neutraal

Hoog is ongunstig % Kernindicator

19



Bureau Louter, september 2021
Monitor Sociaal-Economische Prestaties Zoeterm@ai 2

Per indicator volgt nu een korte toelichting bijr@sultaten. Daarbij wordt tevens ingegaan op ditipe
die Zoetermeer in het eerste jaar dat de scorengtgn innam in de ranglijst van 350 gemeentenglvee
2005) en de positie die wordt ingenomen in 2020cefhe wordt per indicator aangegeven welke vijf
gemeenten in Nederland de hoogste scores ken@&2(hen welke vijf de laagste scores.

1. Het aantal inwoners nam in Zoetermeer tot de ktedbts (2009) sterker toe dan het nationaal
gemiddelde, ontwikkelde zich daarna even sterk,reaentelijk zelfs achter te blijven bij de
nationale ontwikkeling. Gedurende de gehele periwgi® het aantal inwoners in de relevante
woonregio sterker toe dan het nationaal gemiddelderal vanaf 2008 (een stijgende lijn in het
rechter deel van de figuur). De laatste jarenthdig ontwikkeling van het aantal inwoners achter
bij de economische benchmark en vooral bij de ggvaenbenchmark (waar het aantal inwoners
sinds 2018 zelfs wat sterker toenam dan het natiogamiddelde). In de periode 2005-2020
kende Pijnacker-Nootdorp de sterkste procentuabeigran het aantal inwoners, gevolgd door
buurgemeente Lansingerland. Deze twee gemeentetiewayevolgd door Aalsmeer, Hendrik-
Ido-Ambacht en Utrecht. De gemeente met de sterktame van het aantal inwoners was
Delfzijl, gevolgd door Loppersum, Pekela, Kerkragle Valkenburg a/d Geul (gemeenten in
oostelijk Groningen en zuidoostelijk Limburg).

2. In Zoetermeer, de twee benchmarks en de relevaeg® digt het aandeel niet-Westerse
allochtonefi in de bevolking ruim hoger dan het nationaal geteide. Het meest geldt dat voor
de relevante woonregio. Het aandeel ten opzichte het nationaal gemiddelde is in zowel
Zoetermeer als de twee benchmarks verder toegenamasr het tempo waarin is recentelijk
afgezwakt. Niet-Westerse allochtonen zijn vooral #en aantal steden zeer sterk
vertegenwoordigd. Zoetermeer staat in 2020 op pltb@top de gemeentelijke ranglijst. Slechts in
vijfftien Nederlandse gemeenten is het aandeel Witterse allochtonen dus hoger dan in
Zoetermeer. In 2005 was ook plaats 16. De vijf gamen met het hoogste percentage niet-
Westerse allochtonen zijn Rotterdam, Den Haag, Ardam, Almere en Diemen. De vijf
gemeenten met het laagste percentage zijn Tubhefg@se Waddeneilanden, Bronckhorst,
Staphorst en Borger-Odoorn.

3. Met name in de relevante woonregio is het aandesdt®¥s allochtonen sterker toegenomen dan
het nationaal gemiddelde. Dat kan bijvoorbeeld ofpats uit de Verenigde Staten of West-
Europa gaan, maar ook om MOE-landers (Midden- est-Baropa; met name Polen), terwijl ook
Japanners en voormalige inwoners van Indonesi@érder vallen.. In Zoetermeer (en in iets
mindere mate in de groeikernenbenchmark) heefaaetleel zich juist minder sterk ontwikkeld
dan het nationaal gemiddelde, terwijl het aandeetlé economische benchmark iets sterker
toenam dan nationaal. Op de gemeentelijke ranglgsimt Zoetermeer in 2020 plaats 76 in. In
2005 was dat plaats 50. Het hoogste aandeel Wesi#iochtonen in de bevolking kennen de
grensgemeenten Vaals, Hulst, Kerkrade, Sluis enl@amssau. Wassenaar (veel expats) staat op
6, Amstelveen op 10, Amsterdam op 11 en Den HaatRope laagste aandelen resulteren voor
respectievelijk Urk, Dantumadiel, Achtkarspelerg@torst en Rijssen-Holten.

4. Het percentage inwoners van 67 jaar of ouder kgt de drie gebieden alleen in de economische
benchmark niet lager dan het nationaal gemiddéid&@oetermeer en de groeikernenbenchmark
groeit het aandeel echter sterker dan het natiogaaiddelde (doordat velen die zich enkele
decennia geleden gevestigd hebben, de pensioeoltigde leeftijd bereiken). In de relevante
woonregio nheemt het aandeel juist minder sterkdeoe het nationaal gemiddelde en dat geldt in
iets mindere mate ook voor de economische benchmivdakt dit aspect van de demografische
ontwikkeling betreft lijkt Zoetermeer dus duidelijkeer op de groeikernenbenchmark dan op de
economische benchmark. Momenteel neemt Zoetermesitiep 61 in op de gemeentelijke
ranglijst (waarbij de gemeente met de laagste ijeirggsgraad plaats 1 inneemt). De

Dit is een heterogene groep, die bestaat uit kkamen, Turken, Surinamers en Antillianen (vooreradvet
om de eerste en tweede generatie gaat), maar pstatlishouders, kenniswerkers uit bijvoorbeelda reh
studenten uit China.
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vergrijzingsgraad is het hoogst in Bergen (NH),alge door Laren, Valkenburg a/d Geul, Sluis
en Renkum. Het laagste aandeel senioren kennerJttdght, Almere, Amsterdam en Zeewolde.

5. De demografische druk ligt in de relevante regioden groeikernenbenchmark beneden het
nationaal gemiddelde, maar in Zoetermeer is de deafische druk de laatste jaren snel naar dat
gemiddelde toegegroeid en scoort Zoetermeer inrsdudfs iets bovengemiddeld. Dat geldt ook
voor de economische benchmark. Vooral sinds 201@eislemografische druk in Zoetermeer
relatief sterk gegroeid. In iets mindere mate nedmtdemografische druk ook in de twee
benchmarks sterker toe dan het nationaal gemiddeides 2013, terwijl in de relevante
woonregio juist sprake is van een wat minder sterkavikkeling. Momenteel neemt Zoetermeer
plaats 64 in op deze ranglijst, terwijl dat in 20@faats 29 was Aangezien een lage
demografische druk gunstig is, kan het relatiefksteenemen van de demografische druk worden
beschouwd als een ongunstige ontwikkeling. De deafisghe druk is het hoogst in de 'luxe
suburbs' Laren, Bloemendaal, Heemstede, Bergen (BHiH)Blaricum en het laagst in de
studentensteden Groningen, Amsterdam, Delft, Utrech_eiden.

6. De ontwikkeling van de bruto participatiegraad iserz opmerkelijk. De ‘voorsprong' van
Zoetermeer en de groeikernenbenchmark ten opzichtenet nationaal gemiddelde is duidelijk
geslonken en inmiddels zelfs omgeslagen in eetelighhterstand. Dit geldt dus niet alleen voor
Zoetermeer, maar ook voor de benchmark. Dit kaneshiangen met 'ontmoedigingseffecten'.
Door een achterblijvende werkgelegenheidsontwikigeln en rond de groeikernen trekt een deel
van de potentiéle beroepsbevolking zich terug varatbeidsmarkt. De dalende trend geldt niet
alleen voor Zoetermeer, maar ook voor de relevagior waar de bruto participatiegraad zelfs
onder het nationaal gemiddelde is gezakt. Ook in edenomische benchmark bleef de
ontwikkeling achter bij de nationale trend, maanimdere mate dan in Zoetermeer. Momenteel
bezet Zoetermeer op de gemeentelijke ranglijsttplad0. In 2005 was dat plaats 18. De bruto
participatiegraad is in Zoetermeer dus sterk afgemo Dat wordt vooral veroorzaakt door de
duidelijk bij de nationale ontwikkeling achtergeld® ontwikkeling van de regionale
werkgelegenheidsfunctie (zie hierna). Urk is de gente met de hoogste bruto participatiegraad,
gevolgd door Lansingerland, Pijnacker-Nootdorp,téoeeer en Utrecht, terwijl Vaals, Kerkrade,
Westerwolde, Heerlen en Maastricht (vooral Zuid-hinrg dus) de laagste bruto participatiegraad
kennen.

7. Voor de netto participatiegraad gelden soortgelijgatwikkelingen als voor de bruto
participatiegraad. Zowel Zoetermeer als de groaiibenchmark scoort lager dan het nationaal
gemiddelde. Bij de bruto participatiegraad tellek ale actief werk zoekende werklozen mee en
het werkloosheidspercentage ligt in Zoetermeeresheshchmark boven het nationaal gemiddelde
(zie hierna). Wanneer er weinig werklozen zijn steen gemeente dus relatief (ten opzichte van
het nationaal gemiddelde) gunstiger op de nettoticgaatiegraad dan op de bruto
participatiegraad. Momenteel bezet Zoetermeer lagd0d op de gemeentelijke ranglijst, terwijl
dat in 2005 nog plaats 37 was. Zoetermeer scodrivathoger dan de economische benchmark
en de relevante regio. Het relatief aantal werkendeners ontwikkelt zich in Zoetermeer, maar
ook in de groeikernenbenchmark duidelijk ongunstigan het nationaal gemiddelde. In de
relevante regio en de economische benchmark ontldkkde netto participatiegraad zich slechts
de laatste jaren wat gunstiger dan het nationaaidgelde (een stijgende lijn in het rechter deel
van de figuur). De top-4 is gelijk aan de top-4 wde bruto participatiegraad, met op nummer 5
hier Renswoude. De vijf gemeenten met de laagstes sgijn achtereenvolgens Vaals, Kerkrade,
Heerlen, Westerwolde en Maastricht.

8. Voor Zoetermeer ligt de netto participatiegraad esnthag opgeleiden inmiddels onder het
nationaal gemiddelde, terwijl rond het midden vahvorige decennium nog sprake was van een
ruim bovengemiddelde score. Opvallend is de lagt rparticipatiegraad in de relevante regio.
Ook in de twee benchmarks was sprake van een binat®nale trend achterblijvende

Hierbij is aan de gemeente metldagste demografische druk de eerste plaats toegekend.
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ontwikkeling, zij het in mindere mate dan in Zoeteer en ook in de relevante werkregio
ontwikkelde de netto participatiegraad zich ongignsDit is dus blijkbaar een regionaal
verschijnsel. De hier geconstateerde ontwikkelingeen belangrijk aandachtspunt voor het
sociaal-economisch beleid, bijvoorbeeld waar hett gan plannen om bedrijventerreinen (met
relatief veel werk voor laag opgeleiden) te transieren naar woningbouw. Momenteel neemt
Zoetermeer positie 274 in op de nationale rangliis2005 bezette Zoetermeer nog plaats 78. De
viff gemeenten met de hoogste netto participatediraroor laag opgeleiden zijn Urk,
Zwartewaterland, Barneveld, Reimerswaal en Kampedeevijf gemeenten met de laagste netto
participatiegraad voor laag opgeleiden zijn Groaimg Amsterdam, Utrecht, Maastricht en
Rotterdam.

De netto participatiegraad voor middelbaar opgeleideeft zich in Zoetermeer ongeveer conform
de nationale trend ontwikkeld. Dat geldt ook voa dconomische benchmark, terwijl de
ontwikkeling in de groeikernenbenchmark en de ah® regio iets achterbleef bij de nationale
trend. Zoetermeer scoort gelijk met de groeikereeshmark, wat hoger dan de economische
benchmark en ruim hoger dan de relevante regi@f@me in de groeikernenbenchmark en in de
relevante regio was hier sterker. Zoetermeer néer2020 positie 232 in op de gemeentelijke
ranglijst. In 2005 was dat nog plaats 175. Dat @oeeer bovengemiddeld scoort, maar toch
'slechts' positie 232 inneemt, hangt samen mefeitetiat de gemeentelijke scores zeer 'scheef'
verdeeld zijn: de netto participatiegraden voordeldaar opgeleiden liggen in grotere gemeenten
ruim onder het gemiddelde (en zij wegen zwaar nijdegebbepalen van de totaalscore), terwijl de
participatiegraden in veel kleine gemeenten ruimebohet nationaal gemiddelde liggen. Urk,
Maasdriel, Aalsmeer, Tubbergen en Nieuwkoop voaiende gemeentelijke ranglijst aan, terwijl
Delft, Vaals, Zeist, Groningen en Renkum het laagsten. In studentensteden als Groningen en
Delft zijn er relatief veel jongeren die niet paipieren op de arbeidsmarkt: op het moment dat zij
studeren hebben zij als hoogste opleiding havo wb ¥en worden ze dus beschouwd als
'middelbaar opgeleid'.

Onder hoog opgeleiden (die overigens een veel kogetto participatiegraad kennen dan
middelbaar opgeleiden en vooral laag opgeleidepgfthde netto participatiegraad zich in
Zoetermeer duidelijk ongunstiger ontwikkeld dan hwsdtionaal gemiddelde. De relatief
ongunstige ontwikkeling geldt ook voor de twee Wenarks en de relevante werkregio, maar in
veel mindere mate dan voor Zoetermeer. Terwijl @oaeer in 2005 nog hoger scoorde dan alle
drie referentiegebieden, liggen de scores momewieedér die van alle drie referentiegebieden.
Op de gemeentelijke ranglijst bezet Zoetermeer nmb@et plaats 259. In 2005 was dat nog plaats
55. Staphorst, Urk, Pijnacker-Nootdorp, Hendrik-Wmbacht en Bodegraven-Reeuwijk voeren
hier de gemeentelijke ranglijst aan, terwijl Vaalgesterwolde, Bergen (NH), Woensdrecht en
Oldambt de laagste vijf posities innemen.

De opleidingsindex van de beroepsbevolking (eeit@tdr voor het gemiddeld opleidingsniveau
van de in een gebied wonende beroepsbevolkingnligbetermeer rond het nationaal gemiddelde
(maar is sinds 2005 wel wat afgenomen), ligt ingdeeikernenbenchmark onder het nationaal
gemiddelde, is vrijwel gelijk aan Zoetermeer inad®nomische benchmark en ligt in de relevante
regio ruim boven het nationaal gemiddelde. De 'spmng’ van Zoetermeer op de
groeikernenbenchmark is overigens kleiner geworthamiijl de achterstand op de relevante regio
wat groter is geworden. De voorsprong op de ecoscmei benchmark is verdwenen. Het
gemiddeld opleidingsniveau van de beroepsbevolkimtgikkelt zich in Zoetermeer dus relatief
ongunstig. Momenteel staat Zoetermeer op plaatsaficde gemeentelijke ranglijst. In 2005 was
dat nog plaats 81. Utrecht is de gemeente met tagste gemiddeld opleidingsniveau van de
beroepsbevolking, gevolgd door Amsterdam, Heemsteslden en Oegstgeest (met Nijmegen op
zes). Met uitzondering van Heemstede en Oegstgégeinzend aan Leiden) zijn dit
studentensteden. Het laagste gemiddelde opleidiregan van de beroepsbevolking kent Urk,
gevolgd door Achtkarspelen, Twenterand, Zwartevateren Reimerswaal.
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Het aandeel laag opgeleiden in de totale beroep#iieg ligt in Zoetermeer onder het nationaal
gemiddelde, terwijl het er in de groeikernenbenatknaidelijk boven ligt en in de economische
benchmark vrijwel gelijk is aan het nationaal gedeidie. In de relevante regio ligt het aandeel
laag opgeleiden ruim onder het nationaal gemiddebiteds 2011 ontwikkelde het aandeel laag
opgeleiden in de beroepsbevolking zich in Zoetermdwdelijk sterker dan het nationaal
gemiddelde, maar recentelijk daalt het aandeel .wdet sterke schommelingen in de tijd is het
aandeel in 2020 in Zoetermeer (in vergelijkinghet nationaal gemiddelde) weer vrijwel gelijk
aan het relatieve aandeel in 2005 (zie het rectémi van de figuur). Dat geldt ook de
economische benchmark, terwijl het aandeel in deigernenbenchmark sterker toenam dan de
nationale trend. Duidelijk blijkt uit het linker devan de figuur overigens dat het aandeel laag
opgeleiden overal duidelijk afnam. In wat minderaten geldt dat ook voor het aandeel
middelbaar opgeleiden, terwijl het aandeel van haupgeleiden duidelijk is gestegen (zie hierna).
Er zijn momenteel slechts 73 gemeenten waar heleghtaag opgeleiden in de beroepsbevolking
lager is dan in Zoetermeer. In 2005 nam Zoetermegrpositie 89 in. Utrecht, Bunnik, Leiden,
Heemstede en Groningen (voornamelijk studentens}etdim de vijf gemeenten met het kleinste
aandeel laag opgeleiden in de beroepsbevolkingniesend, Zwartewaterland, Urk, Landerd en
Vaals zijn de gemeenten met het grootste aandagldpgeleiden.

Het aandeel middelbaar opgeleiden in de beroeptiegoheeft zich in Zoetermeer sterker
ontwikkeld dan het nationaal gemiddelde (vooradiénjaren voor de kredietcrisis en vanaf 2015)
en ligt inmiddels bijna op het niveau van de gregilenbenchmark. In de relevante regio is het
aandeel middelbaar opgeleiden in de beroepsbegplidrl lager (en heeft het een minder sterke
ontwikkeling dan de nationale trend gekend) endredonomische benchmark ligt het ongeveer
op het nationaal gemiddelde. Wat betreft het adnde&delbaar opgeleiden in de
beroepsbevolking neemt Zoetermeer momenteel pl&&sn (in 2005 nog plaats 278). In Oude
IJsselstreek, Delfzijl, Nissewaard, Hardenberg echtRarspelen is het aandeel middelbaar
opgeleiden het hoogst, in Utrecht, Amsterdam, Zeisemstede en Oegstgeest het laagst.

In de jaren voor de kredietcrisis heeft het aandarlhoog opgeleiden in de beroepsbevolking in
Zoetermeer zich minder sterk ontwikkeld dan deamaie trend en dat geldt ook vanaf 2015.
Inmiddels ligt het aandeel in Zoetermeer onder Hatonaal gemiddelde, maar nog wel ruim
boven het gemiddelde voor de groeikernenbenchnradngeveer gelijk aan het gemiddelde voor
de economische benchmark. In de relevante redietisandeel van hoog opgeleiden in de totale
beroepsbevolking opvallend hoog. Zoetermeer blij#tar duidelijk bij achter. In de drie
referentiegebieden is geen sprake van een bij tienaée trend achterblijvende ontwikkeling, in
tegenstelling tot Zoetermeer. Op de gemeentelakglijst staat Zoetermeer momenteel op plaats
109. In 2005 was dat nog plaats 73. Utrecht, Ardsrer Heemstede, Leiden en Oegstgeest
vormen hier de top-5, terwijl het aandeel hoog dgden het laagst is in Achtkarspelen, Urk,
Hardenberg, Pekela en Staphorst.

In elk van de vier gebieden is het werkloosheidspetage hoger dan het nationaal gemiddelde. In
het vorige decennium was dat in Zoetermeer noghaegeval. De werkloosheid ontwikkelt zich
in Zoetermeer dus relatief ongunstig. Dat geldtrigems ook voor de relevante regio en (in wat
mindere mate dan voor Zoetermeer en de relevagie) reoor de twee benchmark. Vooral in de
eerste jaren vanaf de kredietcrisis was de ontdiikgsein alle vier typen gebieden relatief
ongunstig. Momenteel neemt Zoetermeer plaats 31@earekend vanaf een eerste plaats voor de
gemeente met hétagste werkloosheidspercentage). In 2005 werd nog pogifie ingenomen.
Renswoude, Veere, Kapelle, Borsele en Urk kennenladgste werkloosheidspercentages,
Rotterdam, Groningen, Den Haag, Leeuwarden en \dealmogste.

Jongeren kennen in het algemeen een wat hogerdoashieid dan gemiddeld. Dat blijkt ook uit
een vergelijking tussen de figuren voor het totalerkloosheidspercentage en het
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werkloosheidspercentage in de leeftijdsklasse 1p@8 De jeugdwerkloosheid heeft zich in alle
vier gebieden in eerste instantie relatief onggnsttwikkeld ten opzichte van het nationaal
gemiddelde, maar de laatste jaren is (met uitzangleran de relevante woonregio) sprake van
een relatief gunstige ontwikkeling (een nog stezkafiname dan de nationale trend). Op langere
termijn (sinds 2005) heeft de jeugdwerkloosheidhzin Zoetermeer dus relatief ongunstig
ontwikkeld, terwijl dat de afgelopen jaren niet méet geval was. De 'voorsprong' (een lagere
werkloosheid) ten opzichte van de twee benchmarkedr Zoetermeer wel kleiner geworden. De
hoge (en zich relatief ongunstig ontwikkelende)ioegle jeugdwerkloosheid is opvallend.
Zoetermeer neemt momenteel plaats 320 in (uitgaeadeen eerste plaats voor de gemeente met
hetlaagste percentage). In 2005 was dat nog plaats 292. Dgdjeerkloosheid is het hoogst in
achtereenvolgens Vaals, Rotterdam, Den Haag, Ggenien Almere en het laagst in Schouwen-
Duiveland, Reimerswaal, Horst aan de Maas, BorsaléNestland (maar liefst drie Zeeuwse
gemeenten).

De ontwikkeling van het werkloosheidspercentageda leeftijdsklasse 25-44 jaar is voor
Zoetermeer vergelijkbaar met de ontwikkeling in ldeftijdsklasse 15-24 jaar: tot 2017 een
relatief ongunstige ontwikkeling ten opzichte vanrditionale trend, daarna een relatief gunstige
ontwikkeling (een dalende lijn in het rechter deah de figuur). Met uitzondering van de
economische benchmark heeft de werkloosheid ondeoriers van 25-44 jaar zich in alle
gebieden relatief ongunstig ontwikkeld. Opvallesddat Zoetermeer weliswaar iets boven het
nationaal gemiddelde scoort, maar wel duidelijk elag(dus gunstiger) dan de drie
referentiegebieden. Zoetermeer neemt momentesisp?®7 in; een iets ongunstiger positie dan
in 2005 (plaats 276). Rotterdam, Den Haag, Leeusvgrdsroningen en Heerlen hebben te
kampen met de hoogste werkloosheidspercentages depe leeftijdscategorie, terwijl de
werkloosheid in Urk, Renswoude, Tubbergen, Stapleor®arneveld het laagst is.

In de leeftijdsklasse 45-74 jaar heeft het werkh@idspercentage zich in Zoetermeer relatief
ongunstig ontwikkeld (een stijgende lijn in het er deel van de grafiek), hoewel de
ontwikkeling sinds 2014 in de pas loopt met deamatie trend. Een vergelijkbaar patroon geldt
voor de drie referentiegebieden: vooral in de egesten na de kredietcrisis was sprake van een
relatief ongunstige ontwikkeling. Voor Zoetermeasndat overigens ook in het tweede deel van
de jaren nul al het geval. Over de gehele periagieouwd is de ontwikkeling in Zoetermeer
daardoor ongunstiger geweest dan in de refereiiedgen, echter met uitzondering van de
afgelopen zes jaar. Zoetermeer neemt momentedk[388 in op de gemeentelijke ranglijst van
laagste werkloosheidspercentages, terwijl dat 0b2fbg plaats 183 was. Onder deze 'oudste’ van
de drie door het CBS onderscheiden leeftijdsklagstet werkloosheidspercentage het hoogst in
Rotterdam, Amsterdam, Den Haag, Groningen en Arntotterdam, Den Haag en Groningen
staan dus voor alle drie leeftijdsklassen in de-Zopan gemeenten met het hoogste
werkloosheidspercentage. In Lopik, Staphorst, Rensh, Bunschoten en Urk is de
werkloosheid onder deze 'oudste’ leeftijdsklasséalagst.

Voor het percentage van de inwoners van 18-66 fiaar een WW-uitkering zijn gegevens
beschikbaar sinds 2007. Het peilmoment is hieresapér van elk jaar. Bij WW-uitkeringen gaat
het om een relatief korte werkloosheidsduur: onder bijstandsgerechtigden bevinden zich
daarentegen velen die al langdurig werkloos zijroniMnteel ligt het percentage WW'ers in
Zoetermeer rond het nationaal gemiddelde. Dattss ganstiger (lager) dan in de economische
benchmark, ruim gunstiger dan in de groeikernerntm@ack, maar wat ongunstiger dan in de

Jongeren zijn ook extra getroffen door de Corasa; onder andere doordat in het type sectorear &ia
relatief veel werken (zoals de horeca) de werkgaibgid sterk is afgenomen. Terwijl tussen 20190202
het totale werkloosheidspercentage slechts stee@® 8% naar 3.3% (het gaat hier om jaargemiddelden)
steeg het werkloosheidspercentage in de leeftgdskl 15-24 jaar van 6.7% naar 9.1%. Er moet aatewor
herinnerd dat in de figuren 4.6 tot en met 4.18&4$ gemiddelden staan, zodat de recente toenandeva
jeugdwerkloosheid daar nog niet duidelijk haar nckemt.
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relevante regio. In tegenstelling tot de drie refidiegebieden heeft het percentage WW'ers zich
sinds 2007 in Zoetermeer niet ongunstiger ontwiklddn het nationaal gemiddelde. Sinds 2015
is in Zoetermeer sprake van een relatief gunstigaikkeling. Momenteel neemt Zoetermeer
plaats 257 in op de gemeentelijke ranglijst naagste WW-percentage. In 2007 was dat positie
202. Venlo, Almere, Venray, Weesp en Amsterdam &amelatief het grootste aantal WW'ers en
Urk, Renswoude, Staphorst, Barneveld en Hardinx@#é&bsendam het laagste.

Door de tijld vergeliikbare gegevens over het pdagm van de inwoners met een
bijstandsuitkering zijn slechts sinds 2011 bescakb Bijstandsgerechtigden vormen de harde
kern van langdurig werklozen. Er bestaan grote chéiilen in het percentage
bijstandsgerechtigden tussen steden en landelgkeegnten. Met name de grote steden dragen
daaraan bij door de aanzienlijke omvang van hetahdangdurig werklozen (het 'granieten
bestand’). Het percentage bijstandsgerechtigden4setermeer vrijwel gelijk aan het nationaal
gemiddelde en iets lager (dus gunstiger) dan ingamikernenbenchmark. In de relevante
werkregio ligt dit percentage duidelijk boven hationaal gemiddelde. Met name de stedelijke
gebieden, zoals Den Haag, dragen daaraan bij. ®@a@cdnomische benchmark kent een relatief
hoog percentage bijstandsgerechtigden. Zoetermegmtmomenteel positie 288 in (dat wil
zeggen: er zijn 62 gemeenten met een hoger pegeerigstandsgerechtigden): een vrijwel
gelijke positie als in 2011 (nummer 289). Het refatgrootste aantal bijstandsontvangers
resulteert voor Rotterdam, Heerlen, Leeuwarden,h&m en Den Haag, terwijl er in Friese
Waddeneilanden, Renswoude, Urk, Zoeterwoude en SBithonis juist weinig inwoners
afhankelijk zijn van een bijstandsuitkering.

Nationaal zijn de gemiddelde verkoopprijzen van iwgan tot de kredietcrisis gestegen, om
daarna tot 2013 te dalen. Sindsdien zijn de prijpesteeds sneller tempo gestegen. De prijzen
Zijn in de relevante woonregio duidelijk sterkes@ggen dan het nationaal gemiddelde. Dat was
tot enkele jaren geleden niet het geval in Zoetermmaar de laatste jaren stijgen de gemiddelde
woningprijzen wat sterker dan de nationale trenderfals in de twee benchmarks). Het
prijsniveau in Zoetermeer ligt iets boven het gefalde voor de groeikernenbenchmark, ruim
onder het regionaal gemiddelde, maar duidelijk bohet gemiddelde voor de economische
benchmark. Opgemerkt moet worden dat niet is gsmrd voor eventuele lokale/regionale
verschillen in opperviakte/inhoud en kwaliteit vde woningen. Vooral dentwikkeling van de
woningprijzen is hier daarom relevant. MomenteahsZoetermeer op plaats 192, in 2005 was
dat nog plaats 246. De hoogste gemiddelde verkimeprvan woningen resulteren voor
Bloemendaal, Blaricum, Laren, Wassenaar en Heemstedarbij speelt overigens een rol dat
daar ook veel grote huizen staan. Naar gemiddeldekante meter prijzen gerekend voert
Amsterdam de ranglijst aan. De laagste gemiddeéta&owopprijzen gelden in Pekela, Delfzijl,
Kerkrade, Den Helder en Oldambt (drie maal oo&t@&ijoningen).

De ontwikkeling van de WOZ-waarde volgt met enigertraging de ontwikkeling van de
verkoopprijzen. Recentelijk stijgen de gemiddeld®Xaarden in alle vier gebieden wat sterker
dan de nationale trend. Op wat langere termijnd&ig005) is dat alleen het geval voor de
relevante regio. Evenals bij de gemiddelde verkoigsm scoort Zoetermeer hoger dan de
economische benchmark, iets hoger dan de groeikleemehmark en lager dan de relevante
regio. Wanneer woningprijzen worden beschouwd atsreaatstaf voor de aantrekkelijkheid van
de woningmarkt, zou hier uit afgeleid kunnen word#at Zoetermeer ten opzichte van de
relevante woonregio aan populariteit heeft verlosards 2005. Momenteel neemt Zoetermeer
positie 230 in wat betreft de gemiddelde WOZ-waarale woningen. In 2011 was dat nog positie
281. Dezelfde vijf gemeenten als bij de gemiddeldekoopprijzen (maar in een iets andere
volgorde) voeren hier de ranglijst aan, namelijktareenvolgens Bloemendaal, Laren, Blaricum,
Wassenaar en Heemstede. De laagste gemiddelde Vé@idlevkennen woningen in Delfzijl,
Pekela, Heerlen, Veendam en Kerkrade (gemeentaosielijk Groningen en zuidelijk Limburg).
Het aantal arbeidsplaatsen is uitgedrukt als irtdexopzichte van 2005 = 1. Nationaal nam het
aantal arbeidsplaatsen tot de kredietcrisis toarndalicht af, om de laatste jaren weer sterk te
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24.

25.

26.

27.

groeien. Tussen de vier gebieden bestaan hierhibesc In Zoetermeer was sprake van ups and
downs. De algemene trend was echter dat de ontlvigkean het aantal arbeidsplaatsen bij
bedrijven en instellingen in Zoetermeer is achtel®een bij het nationaal gemiddelde, vooral
vanaf 2015 (met in 2020 een relatief gunstige ddtaling). In de relevante regio bleef de
ontwikkeling iets achter bij de nationale trend,tne@ig herstel in de afgelopen twee jaar.
Opvallend is dat de ontwikkeling in de economisdienchmark in de afgelopen tien jaar
stelselmatig achterbleef bij de nationale trendt W&reft de ontwikkeling in de periode 2005-
2020, neemt Zoetermeer plaats 195 in (bij de ordglikg van het aantal inwoners is dat plaats
78). De sterkste procentuele toename van het aant@idsplaatsen in de periode 2005-2020 (dat
kan soms vanaf een lage basis zijn) realiseerdeanBeecht, Lansingerland, Urk, Veldhoven
(onder andere ASML) en Oostzaan, de sterkste afrfk@méen Leidschendam-Voorburg, Vaals,
Nuenen c.a., Delfzijl en Landgraaf.

Bepalend voor de arbeidsmarktperspectieven varedaliing is vooral het aantal arbeidsplaatsen
per inwoner van 18-66 jaar (de potentiéle beroepdkimg): de ‘werkgelegenheidsfunctie'. In de
periode 2005-2020 is deze iets afgenomen ten dgzican het nationaal gemiddelde, met
schommelingen door de tijd. Zoetermeer scoort deari@ts lager dan de groeikernenbenchmark
en de 'achterstand’ is de afgelopen vijftien @ak iets toegenomen. Ronduit alarmerend is de
ongunstige ontwikkeling van de werkgelegenheiddferin de relevante regio. Dit vormt ook een
verklaring voor het feite dat de ontwikkeling vam detto participatiegraad ongunstig is geweest
in de regio en in Zoetermeer (waarbij waarschlfnbjok nog sprake is van een toegenomen
pendel naar buiten de regio). Ook in de economibelnehmark nam de werkgelegenheidsfunctie
de afgelopen tien jaar sterk af. Momenteel bezaitetmeer plaats 219 op de gemeentelijke
ranglijst. In 2005 was dat nog plaats 177. De vikEmeenten met de hoogste
werkgelegenheidsfunctie in 2020 zijn Son en Breugahrlemmermeer, Zoeterwoude (met onder
andere Heineken), Veldhoven (met ASML) en Zwolle.edtérvoort, Simpelveld, Vaals,
Voerendaal en Pekela leveren de minste arbeidsplagter inwoner van 18-66 jaar. Drie van
deze gemeenten liggen in zuidoostelijk Limburg.

Het gemiddeld besteedbaar inkomen per huishoudelnsef studenten ligt in Zoetermeer iets
onder het nationaal gemiddelde, is vrijwel gelignahet regionaal gemiddelde, iets hoger dan het
gemiddelde voor de groeikernenbenchmark en ruimehadan het gemiddelde voor de
economische benchmark. De ontwikkeling is in Zoatsr duidelijk ongunstiger geweest dan in
alle drie referentiegebieden, hoewel in de tweecherarks ook sprake was van een (iets) bij de
nationale trend achterblijvende ontwikkeling. Watrbft het gemiddeld inkomen per huishouden
staat Zoetermeer nu op plaats 242, terwijl in 200§ plaats 168 werd ingenomen. Blaricum,
Bloemendaal, Wassenaar, Laren en Heemstede vormémpeb (dezelfde gemeenten als bij de
verkoopprijzen en de WOZ-waarde van woningen). éetten, Kerkrade, Pekela, Appingedam en
Oldambt zijn de gemiddelde huishoudensinkomensalagst.

Het gemiddeld inkomen per persoon neemt gestaagvaarbij overigens geen inflatiecorrectie
heeft plaatsgevonden). In Zoetermeer ligt het gdeid inkomen (het gemiddelde voor het
‘persoonlijk inkomen' en het 'gestandaardiseerdnm@n’) momenteel exact op het nationaal
gemiddelde, iets boven de twee benchmarks en ietierohet regionaal gemiddelde. De
ontwikkeling van het gemiddeld inkomen per pers@im Zoetermeer duidelijk achtergebleven
bij de nationale trend. In de drie referentiegebredvas ook sprake van een bij de nationale
ontwikkeling achterblijvende ontwikkeling, maar imindere mate dan in Zoetermeer. In 2020
neemt Zoetermeer positie 156 in op de gemeentalkjkglijst. In 2005 was dat nog plaats 87. De
top-5 van gemeenten met de hoogste scores bestaatleu'usual suspects', namelijk
achtereenvolgens Blaricum, Bloemendaal, Wassehasen en Heemstede. En ook in de staart
van de ranglijst staan veel oude bekenden, namekjectievelijk Pekela, Kerkrade, Stadskanaal,
Oldambt en Enschede.

Het gemiddeld vermogen per huishouden lag in Zoeter de afgelopen tien jaar steeds ruim
onder het nationaal gemiddelde, maar is sinds 20 3sterker gestegen dan de nationale trend
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(een stijgende lijn in het rechter deel van dediyuOok de drie referentiegebieden hebben hun
achterstand op het nationaal gemiddelde in hetl@fga decennium wat ingelopen. Het

gemiddeld vermogen per huishouden ligt in Zoeternmreelezelfde orde van grootte als de twee
benchmarks, maar ruim onder het regionaal gemiddditede bepalend voor gemeentelijke

verschillen in het gemiddeld vermogen is het aankle@pwoningen, want de waarde minus de

schuld van woningen telt mee bij het vermogen. &iefinet een groot aandeel huur) scoren
daarom vaak laag op het gemiddeld vermogen. Zoetarmam op de gemeentelijke ranglijst in

2019 plaats 324 in. In 2001 was dat nog plaats B@&ttop-5 wordt weer gevormd door het

bekende lijstie van 'luxe suburbs' Laren, BlaricuBfloemendaal, Wassenaar en Heemstede.
Kerkrade is de gemeente met het laagste gemiddelideogen per huishouden, gevolgd door

Heerlen, Den Helder, Brunssum en Pekela.

In tabel 5 staat een overzicht van de scores vateRimeer ten opzichte van het nationaal gemidddkle,
twee benchmarkgemiddelden en het regionaal gendddBle relatieve scores zijn indicatief weergegeven
in de vorm van plussen en minnen. Bedacht moet evoidht sommige indicatoren zeer 'scheef' zijn
verdeeld over de gemeenten in Nederland, zodah@gs score ten opzichte van het nationaal gemiddeld
niet altijd hoeft te leiden tot een hoge positiedaranglijst (zie daarvoor tabel 4) omdat er hpozeld
sprake is van een klein aantal steden met eenlagerscore op die indicatoren (maar met een groot
gewicht bij het bepalen van het nationaal gemidgeltbrwijl er veel kleine gemeenten zijn met hogte
zeer hoge scores.

Een eenvoudige manier om tot een oordeel te komen ae resultaten in tabel 5 is het tellen van het
aantal minnen en plussen: respectievelijk het hantal dat Zoetermeer ongunstiger scoort dan het
gebied waarmee wordt vergeleken (een min) en hebabmaal dat Zoetermeer gunstiger scoort dan het
gebied waarmee wordt vergeleken (een plus). Waadt de scores in 2020 (dduatie) gekeken, dan
blijkt dat Zoetermeer zes maal gunstiger en negentnaal ongunstiger scoort dan het nationaal
gemiddelde, twaalf maal gunstiger en zeven maalimstgger dan de groeikernenbenchmark, negentien
maal gunstiger en vijf maal ongunstiger dan de esosche benchmark en achttien maal gunstiger en 23
maal ongunstiger dan het regionaal gemiddelde. efmeter scoort dus over het geheel genomen
ongunstiger dan het nationaal gemiddelde en guwrstian de beide benchmarks (vooral dan de
economische benchmark). De verschillen zijn reflgieot ten opzichte van de relevante regio (destece
plussen en minnen: in totaal 41).

Wat betreft deontwikkeling in de periode 2005-2020 is het beeld veel eengeiidiTen opzichte van alle
vier gebieden waarmee wordt vergeleken is het hangunstige scores (de minnen) voor Zoetermeer
groter dan het aantal gunstige scores (de plus§en)opzichte van het nationaal gemiddelde gaabtmet
zes (gunstige) versus 28 (ongunstige) scores,peialie van de groeikernenbenchmark om vijf veais
scores, ten opzichte van de economische benchmarkegen versus 24 scores en ten opzichte van de
relevante regio om tien versus 23 scores.

Totaalscore

Aan de hand van de tien kernindicatoren is eenalsitare voor de Sociaal-Economische Prestaties
bepaald (zie het kader 'Keuze kernindicatoren"aride zijn voor elke kernindicator per jaar de ssor
omgezet in rapportcijfers (een range van 3 totriét een gemiddelde van 6.5, met meer kans op een
gemiddelde score dan op zeer hoge of zeer lagescdbe ongewogen som levert dan de eindscore op.
Het resultaat staat in figuur 5 voor Zoetermeertwee typen benchmarkgemeenten en het regionaal
gemiddelde. In figuur 6 staat de ontwikkeling van rdpportcijfers voor de individuele kernindicatore
voor Zoetermeer. In tabel 6 staan de posities wagtefmeer en de individuele benchmarkgemeenten in
2005 en 2020.

Met uitzondering van een korte periode (2007-20088pben de sociaal-economische prestaties van
Zoetermeer zich sinds 2005 ongunstiger ontwikkeld de nationale trend. De afgelopen tien jaar zijn
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ook de sociaal-economische prestaties voor de lgrmoenbenchmark stelselmatig afgenomen ten
opzichte van het nationaal gemiddelde, zij hetets imindere mate dan voor Zoetermeer. De sociaal-
economische prestaties van de economische benchmjarkaag, maar hebben zich wel volgens de
nationale trend ontwikkeld. Het verschil met Zoeteer is de afgelopen vijftien jaar sterk afgenonfa.
sociaal-economische prestaties voor de relevantaregio zijn sinds 2005 heel licht achtergeblevign b
de nationale ontwikkeling, met recentelijk eentichtijging op de ranglijst.

Tabe 5 Scores positie en ontwikkeling Zoetermeer t.0.v. referentiegebieden

Score 2020 t.0.v. Ontw. 2005-2020 t.0.v.

Benchmark Bemchmark

Indicator Ned. | Groei- | Econo- | Regio | Ned. | Groei- | Econo- | Regio

kern misch kern misch
Aantal inwoners (2005=100) 0 - + -
Percentage niet-Westers allochtonen in de bevolk] ++ - 0 -- + 0 0 +
Percentage Westers allochtonen in de bevolking 0 0 - -- = = = -
Percentage inwoners 67 jaar of ouder + 0 - - - - -
Demografische druk - - 0 - - - - -
Bruto participatiegraad 0 0 + + - - B B
Netto participatiegraad (totaal) - 0 + + - - -- -
Netto participatiegraad laag opgeleiden - - + + L - - -
Netto participatiegraad middelbaar opgeleiden + +  ++ 0 + 0 +
Netto participatiegraad hoog opgeleiden + - - ] - - - -
Opleidingsindex beroepsbevolking 0 + 0 - ] - - i
Percentage laag opgeleiden in beroepsbevolking | + ++ + - 0 + 0 -
Percentage middelbaar opgeleiden in beroepsbey + 0 + ++ ++ + ++ ++
Percentage hoog opgeleiden in beroepsbevolking - ++ O -- -- -- -- -
Werkloosheidspercentage totaal - + + ++ - - - 0
Werkloosheidspercentage inwoners 15-24 jaar - 0 + ++ - - - ++
Werkloosheidspercentage inwoners 25-44 jaar - ++ ++ ++ - 0 - +
Werkloosheidspercentage inwoners 45-74 jaar - 0 + ++ - - - -
Percentage inwoners 18-66 jaar met WW-uitkering 0 ++ + - + ++ ++ +
Perc. inwoners 18-66 jaar met bijstandsuitkering 0 + ++ ++ 0 - - -
Gemiddelde verkoopprijs woningen - 0 ++ - F 0 0 B
Gemiddelde WOZ-waarde - 0 + - 0 0 0 -
Aantal arbeidsplaatsen (2005=100) - - + 0
Arbeidsplaatsen per 1.000 inwoners 18-66 jaar - E-- - - - + ++
Gem. besteedbaar inkomen per huishouden 0 0 + 0 - - - -
Gemiddeld inkomen per persoon 0 + + - - - i
Gemiddeld vermogen per huishouden + 0 - + H q d 0

Toelichting.

Bij zwarte letters moet een hoge score als gumatigien beoordeeld. Bij blauwe letters is sprake em neutrale beoordeling.
de plussen en minnen hebben daar dus geen betékemészin van 'gunstig' of ongunstig. Bij rodetées is een hoge score
ongunstig en een lage score gunstig.

De plussen en minnen zijn toegekend volgens vasteipes. Bij een '0' is sprake van een klein Veitsc

Bij de groei-indices (voor inwoners en arbeidsggenj is alleen de ontwikkeling relevant.

Enerzijds is beoordeeld hoe de score voor Zoeterme2020 afwijkt van het nationaal, benchmark-regionaal gemiddelde.

Anderzijds is beoordeeld of sprake is van een ostigem of gunstige ontwikkeling in de periode 20@2@Q, ook hier weer ten

opzichte van het nationaal, benchmark- en regiogealiddelde. Het gaat hier om een gemiddelde ogegahele periode. In
deelperiodes kan de ontwikkeling afwijken, bijvoeeld een relatief gunstige ontwikkeling in recejgren bij een relatief

ongunstige ontwikkeling voor de gehele periode 22080.

Voor sommige indicatoren is sprake van een kottglgperiode dan 2005-2020.

Op de twee demografische indicatoren (het percenéd@gplussers en de demografische druk) liggen de

rapportcijfers gedurende de gehele periode bovesicle maar nemen ze wel af, vooral sinds 2013 (zie
figuur 6). Op de werkloosheid scoort Zoetermeeedddaag, met afnemende scores tot 2017 en weer iet
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toenemende scores daarna. Naast de werklooshaid Zmetermeer momenteel ook benedengemiddeld
op twee andere indicatoren voor de arbeidsmarkbetigk de bruto en netto participatiegraad. Sind832

zZijn de scores zeer sterk afgenomen. Ook op de wedeaartindicatoren (het gemiddeld inkomen per
huishouden en het gemiddeld inkomen per persogniieirapportcijfers voor Zoetermeer afgenomen. Op
de gemiddelde verkoopprijs van woningen resultéremedengemiddelde scores, die zich het afgelopen
decennium wel wat sterker hebben ontwikkeld damatonale trend. De werkgelegenheidsfunctie ligt
iets onder het nationaal gemiddelde en de scota®hezich iets ongunstiger ontwikkeld dan de natl®n
trend. De opleidingsindex tenslotte ligt ruim bovest nationaal gemiddelde, waarbij de ontwikkelileg
afgelopen jaren achtergebleven is bij de natiomealed.

Keuze kernindicatoren
Van de 27 indicatoren hebben er tien de status'kemindicator' gekregen. Bij de keuze speeldervalgende
criteria een rol:
* Gegevens moeten voor de volledige periode 2005-B@26hikbaar zijn.
« De indicator moet betrekking hebben op de volledigepulatie (dus niet alleen een bepaald
opleidingsniveau of een bepaalde leeftijdsklasse).
e Er wordt geen gebruik gemaakt van groeicijfers afegtindexen (zoals van het aantal inwoners of|het
aantal arbeidsplaatsen: de indicatoren 1 en 23jads op een (grote) verandering in positie is\ds@rin
het begin van de periode namelijk veel groter damlzet einde van de periode. Procentuele groexide
hun beurt worden, vooral bij wat kleinere gemeeniteihoge mate door toeval bepaald, waardoor zgmp
neer kunnen 'zwiepen' en daardoor een onevenrgvilped hebben op de totaalscore (omdat de scqres o
andere indicatoren slechts geleidelijk wijzigeratijd).

De tien kernindicatoren voldoen als enige aandilke criteria.

Figuur 5 Scor e Sociaal-Economische Prestaties Zoeter meer en benchmar kgemeenten
8.0 — Zoetermeer = 1
= Groeikernen
Relevante w oonregio 50 |
751 \ Economische benchmark \/\
100

7.0 1 150 | =— ~

65 T~ 200 \
: \_.\\ o \
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Score Positie

De gemiddelde score voor de groeikernenbenchmaafgenomen (zie tabel 6). De gemiddelde positie is
afgenomen van 145 naar 222, terwijl Zoetermeergiéell van 48 naar 204. Het rapportcijfer voor
Zoetermeer is met 1.06 punten afgenomen. Ook deortgijfers voor Nieuwegein en Capelle a/d 1Jssel
vielen vrij sterk terug (met 1.03 respectievelij®D punten). De rapportcijfers vielen het minstigevoor
Almere en Purmerend. Momenteel nemen Almere enwWdégein de hoogste positie in op de ranglijst en
Nissewaard de laagste positie.

De gemiddelde score voor de economische benchmarssen 2005 en 2018 gelijk gebleven en in de

afgelopen twee jaar iets toegenomen. Capelle aglldnaakt ook deel uit van deze benchmark. Deascor
voor die gemeente heeft zich duidelijk ongunstigetwikkeld dan voor de andere gemeenten binnen de
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economische benchmark. Verder is Gouda de enigel@#g@®meenten binnen de economische benchmark

met een afgenomen score. Rijswijk, Vlaardingen erdBecht zagen het rapportcijfer licht stijgen e d

geldt vooral voor Vlaardingen. Met plaats 185 neeBduda binnen de economische benchmark

momenteel de hoogste plaats in op de gemeentéddijigijst en Vlaardingen de laagste.

Figuur 6

Ontwikkeling rapportcijfers kernindicatoren Zoetermeer 2005-2020

10

—— Percentage inwoners 67 jaar of ouder
Bruto participatiegraad
—— Netto participatiegraad (totaal)

Werkloosheidspercentage totaal

Gemiddeld besteedbaar inkomen per huishouden (* € 1.000)

Gemiddelde verkoopprijs woningen (in €)
Opleidingsindex beroepsbevolking

—— Arbeidsplaatsen per 1.000 inw oners 18-66 jaar
Demografische druk

Gemiddeld inkomen per persoon

Totaal
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Tabel 6 Posities en scores Sociaal-Economische Prestaties Zoetermeer en benchmar kgemeenten
Rapportcijfer Positie (totaal 350 gemeenten)
Gemeente 2005 2018 2020 2005 2018 2020
Zoetermeer 7.47 6.59 6.41 48 175 204
Capelle a/d 1Jssel 6.87 6.16 6.00 124 234 255
Nissewaard 6.16 5.65 5.50 230 284 298
Nieuwegein 7.78 6.79 6.75 24 137 146
Purmerend 6.38 6.21 6.07 206 226 243
Almere 7.10 6.95 6.91 88 113 124
Lelystad 6.43 5.80 5.85 197 271 265
Groeikernenbenchmark 6.79 6.26 6.18 145 211 222
Capelle a/d 1Jssel 6.87 6.16 6.00 124 234 255
Dordrecht 5.71 6.05 6.07 283 248 242
Schiedam 5.12 5.56 5.85 320 293 266
Gouda 6.68 6.40 6.53 156 202 185
Vlaardingen 4.97 5.12 5.29 329 321 311
Rijswijk 6.15 6.25 6.27 231 218 218
Economische benchmark 5.92 5.92 6.00 241 253 246
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LEESWIJZER

Al sinds 1996 stelt Bureau Louter jaarlijks een ranglijst
op van de economische prestaties van gemeenten.

In het ‘economisch rapport’ van deel I (Economische
prestaties totale economie) staan de scores voor alle
25 indicatoren voor de jaren 1996 tot en met 2020 in
de vorm van rapportcijfers (zie de tabel). In deel II
staan de resultaten voor bedrijven met minder dan
vijftig arbeidsplaatsen.

Tevens is een overzicht opgenomen met een
beoordeling van de economie en de demografische
ontwikkeling in Zoetermeer en in de regio Zoetermeer
sinds 1996 (deel III: Economische en demografische
vitaliteit). In de bijlage ‘technische toelichting’ is
aangegeven hoe ‘regio Zoetermeer’ is afgebakend
(zie: ‘Afbakenen regio via potentiaalscores’). Tevens
is de ontwikkeling van het werkloosheidspercentage
bepaald. Het rapport begint met een korte
interpretatie van de uitkomsten, mede op basis van
diverse opgestelde figuren.

In deel I en II is uitgegaan van de gemeentelijke
indeling per 1-1-2021. Enkele zeer kleine gemeenten
zijn daarbij samengevoegd met andere gemeenten.
Dat geldt voor Rozendaal (bij Rheden) en voor de
vier Friese Waddeneilanden, die zijn samengevoegd.
Ouder-Amstel, waarvan Duivendrecht een groot
deel vormt, is bij Amsterdam gevoegd. Er resulteren
daardoor 347 (combinaties van) gemeenten. In deel
III is uitgegaan van de gemeentelijke indeling per
1-1-2020. Er resulteren dan 350 (combinaties van)
gemeenten.

Zoetermeer is in een aantal figuren vergeleken
met twee typen benchmarkgroepen, namelijk een
‘groeikernenbenchmark’ en een ‘economische
benchmarkgroep’. De groeikernenbenchmark is
bepaald op basis van de mate van gelijkenis met andere
gemeenten, met behulp van in totaal 124 indicatoren
op het gebied van economie, demografie, welvaart,
arbeidsmarkt, onderwijs, woonaantrekkelijkheid en
sociaal-culturele kenmerken (het ‘Gelijkenisprofiel’).
Zoetermeerisvergeleken metdevolgende (voormalige)
groeikernen:

e  Capelle a/d [Jssel
Nissewaard
Nieuwegein
Purmerend
Lelystad
Almere

De 'economische benchmarkgroep' is afgebakend
op basis van de mate van gelijkenis op de thema's
economische structuur, ruimte & bereikbaarheid en
arbeidsmarkt uit het Gelijkenisprofiel. Tevens gaat
het om gemeenten die in (het zuidelijk deel van) Zuid-
Holland liggen. De economische benchmark bestaat
uit:
e Capelle a/d [Jssel

www.bureaulouter.nl

peter@bureaulouter.nl

Dordrecht
Gouda
Rijswijk
Schiedam
Vlaardingen

Daarnaast is Zoetermeer in deel III nog vergeleken
met een 'relevante werkregio'. Deze is afgebakend
met behulp van de intensiteit van woon-werk
stromen naar en vanuit Zoetermeer. Tot de relevante
werkregio worden gerekend Alphen a/d Rijn, Delft,
Gouda, 's-Gravenhage, Leiden, Rijswijk, Waddinxveen,
Zoeterwoude, Lansingerland, Zuidplas, Leidschendam-
Voorburg en Pijnacker-Nootdorp.

In deel I zijn de ‘economische prestaties totale
economie’ weergegeven, die is gebaseerd op de scores
voor de 25 indicatoren per jaar. Dat is representatief
voor de economische prestaties van de totale economie.
In de bijlage met de technische toelichting staat een
beschrijving van de uitgevoerde berekeningen. In
deel II staan de economische prestaties van het MKB
voor de periode 2009-2020. Ook hiervoor is in de
technische bijlage aangegeven hoe de berekeningen
tot stand zijn gekomen. Tenslotte staan in deel III
resultaten van onderzoek naar de economische en
demografische vitaliteit van Zoetermeer, met in de
technische bijlage weer een toelichting.

De Vitaliteitscan Zoetermeer bestaat uit drie delen:

Deel I: Economische  prestaties  totale
economie
Deel II: Economische prestaties MKB

Deel III: Economische en demografische vitaliteit

tel. 015-2682556 2
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DeelI Economische prestaties totale economie
De economische prestaties van alle gemeenten
in Nederland zijn bepaald op basis van het aantal
arbeidsplaatsen  (onderverdeeld  naar  twaalf
economische sectoren), het aantal startende bedrijven
(onderscheiden naar tien economische sectoren)
en de toegevoegde waarde (de omzet van bedrijven
en instellingen minus de inkoop van goederen en
diensten; onderscheiden naar drie brede typen
economische sectoren). Alle gegevens zijn bepaald
voor de jaren 1996 tot en met 2020 en zijn omgezet
in rapportcijfers van minimaal 3 tot maximaal 1o0.
Voor elk jaar geldt dat het gemiddelde rapportcijfer
gelijk is aan 6.5. Het gaat dus om ‘relatieve prestaties’:
hoe scoort een gemeente in een bepaald jaar binnen
de ranglijst van alle gemeenten. Op basis van het
oordeel van 150 deskundigen zijn ‘gewichten’
vastgesteld voor arbeidsplaatsen, startende bedrijven
en toegevoegde waarde. Arbeidsplaatsen zijn vooral
van belang vanuit sociaal-economisch oogpunt: in
hoeverre leveren bedrijven en instellingen kansen
op werk voor de inwoners van een gemeente of
van buiten de gemeente (inkomende ‘pendel’).
Startende bedrijven zijn representatief voor ‘nieuw
ondernemerschap’ en toegevoegde waarde is vooral
vanuit bedrijfseconomisch opzicht van belang:
hoeveel verdienen de bedrijven en instellingen in een
gemeente eigenlijk?

Naast het onderscheid in 25 indicatoren zijn tevens
totalen bepaald. Het over-all TOTAAL geeft het
rapportcijfer wanneer alle indicatoren worden
meegewogen. Niet elke gemeente zal overal goed
in zijn en zelfs in economisch matig presterende
gemeenten zijn er altijd wel lichtpuntjes.

Daarnaast is een onderscheid gemaakt in drie
brede typen economische activiteiten. Deze zijn
representatief voor het economisch profiel van een
gemeente in hoofdlijnen. Onderscheid is gemaakt
naar:

o materiaalgeoriénteerde activiteiten:
activiteiten die zich bezighouden met de productie
en distributie van materiéle goederen. In de

hierna volgende cijferlijst zijn de indicatoren die
daarmee samenhangen grijs gemarkeerd. Activiteiten
van dit type zijn vaak op bedrijventerreinen

te vinden (met uitzondering van de landbouw) en het
personeelsbestand bestaat voor een relatief

groot deel uit technisch opgeleiden.

o informatiegeoriénteerde activiteiten:
activiteiten die zich bezighouden met het verkrijgen,
verwerken en verstrekken van informatie (de
geel gemarkeerde indicatoren in de cijferlijst).
Activiteiten van dit type zijn vaak in een kantoor
gevestigd en een groot deel van het personeel

bestaat uit economisch opgeleiden.

o personengeoriénteerde activiteiten (blauw
gemarkeerd) houden zich bezig met persoonlijke
dienstverlening aan consumenten (privé-personen).
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Deze activiteiten komen voor in specifieke
voorzieningencentra (bijvoorbeeld winkelcentra),
maar ook verspreid in de woonbebouwing. Onder het
personeel bevindt zich een relatief groot deel met een
opleiding in verzorgende richting.

Tenslotte zijn nog deelscores bepaald voor het aantal
arbeidsplaatsen, het aantal starters en de toegevoegde
waarde. Daaruit kan worden afgeleid aan welk type
indicatoren het rapportcijfer vooral te danken (of te
wijten) is.

Overzicht rapportcijfers

In de cijferlijst staan de rapportcijfers voor alle
indicatoren in de jaren 1996 tot en met 2020. In totaal
scoort Zoetermeer in 2020 een rapportcijfer van 7.01.
Dat is boven het nationaal gemiddelde van 6.5. Op
de ranglijst van 347 gemeenten neemt Zoetermeer
positie 109 in. Dat is duidelijk het meest te danken
aan informatiegeoriénteerde activiteiten (‘de
kantorensector’), met plaats 25 (een zeer hoge positie),
en het minst aan materiaalgeoriénteerde activiteiten
met plaats 238. Op personengeoriénteerde activiteiten
scoort Zoetermeer iets boven het gemiddelde (plaats
155). Er bestaan dus aanzienlijke verschillen in
prestaties tussen de drie brede typen economische
activiteiten. Van de drie typen indicatoren draagt de
relatieve vertegenwoordiging van arbeidsplaatsen het
minst bij (plaats 179) en het aantal startende bedrijven
het meest (plaats 32). De toegevoegde waarde neemt
een tussenpositie in (plaats 116).

In 2020 kende Zoetermeer op de 25 indicatoren acht
maal een hoog rapportcijfer van 8.0 of meer, namelijk
voor het aantal arbeidsplaatsen in kennisintensieve
diensten, financiéle diensten en openbaar bestuur, het
aantal startende bedrijven in ICT, facilitaire diensten,
overige diensten en detailhandel en in de toegevoegde
waarde in informatiegeoriénteerde activiteiten
(zelfs hoger dan een 9). Vooral op indicatoren
die samenhangen met informatiegeoriénteerde
activiteiten scoort Zoetermeer dus hoog. Een lagere
score dan 5.0 resulteert slechts voor arbeidsplaatsen
in landbouw en het aantal startende bedrijven in
industrie. Daarnaast kent Zoetermeer voor zeven
van de 25 indicatoren een score tussen 5.0 en 6.0,
namelijk vijf maal voor het aantal arbeidsplaatsen
(bouwnijverheid, industrie, transport, zorg en
detailhandel), voor het aantal startende bedrijven
in landbouw en voor toegevoegde waarde in
materiaalgeoriénteerde activiteiten. Lage tot zeer
lage rapportcijfers resulteren dus vooral voor
indicatoren die vallen onder materiaalgeoriénteerde
activiteiten. Duidelijk is dat Zoetermeer meer
gespecialiseerd is in informatiegeoriénteerde dan
in materiaalgeoriénteerde activiteiten: Zoetermeer
is meer een kantorenstad dan een productie- en
distributiestad. Daarbij moet worden opgemerkt dat
het bedrijventerrein Prisma (met veel transport en
distributie) buiten de gemeentegrenzen valt en dus
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niet meetelt in de score voor Zoetermeer.

In het overzicht met rapportcijfers kunnen ook
ontwikkelingen in de tijd per individuele indicator en
voor de totalen worden gevolgd. Veelalis er geen sprake
van zeer sterke veranderingen. Uit de ontwikkeling
in de meest recente 1o0-jaars periode (2010-2020)
blijkt bijvoorbeeld dat voor 21 van de 25 indicatoren
het verschil in positieve of negatieve zin minder
dan 1 punt is. In totaal resulteert voor Zoetermeer
zes maal een afname (vooral bij arbeidsplaatsen),
twee maal een gelijk rapportcijfer en 17 maal een
toename. Dat laatste geldt vooral voor het aantal
startende bedrijven. Daarvoor kent Zoetermeer zelfs
vier maal een score van ongeveer twee punten meer
in 2020 dan in 2010, namelijk voor bouwnijverheid,
distributie, overige diensten en detailhandel (waartoe
ook webshops worden gerekend). Voor het aantal
starters was slechts één maal sprake van een lichte
afname van het rapportcijfer, namelijk voor industrie.
Voor alle drie brede sectoren nam het rapportcijfer
voor de toegevoegde waarde toe, het meest voor
materiaalgeoriénteerde activiteiten (overigens wel
vanaf een lage basis). Per saldo is het rapportcijfer
vanaf 2010 het meest toegenomen voor het aantal
starters, ook wat toegenomen voor de toegevoegde
waarde en gelijk gebleven voor het aantal starters. Voor
materiaalgeoriénteerde activiteiten is het rapportcijfer
in de periode 2010-2020 met 0.62 punten toegenomen
voor materiaalgeoriénteerde activiteiten, met 0.40
punten voor personengeoriénteerde activiteiten
en met 0.18 punten voor informatiegeoriénteerde
activiteiten (die overigens in 2010 al hoog scoorden).
Sinds 2017 (de meest recente waarnemingen uit
de Vitaliteitscan Zoetermeer 2019) zijn de totale
economische prestaties toegenomen met 0.19 punten.
Datistedankenaanpersonengeoriénteerdeactiviteiten
(plus 0.26) en materiaalgeoriénteerde activiteiten
(plus 0.13). Daarnaast verbeterde Zoetermeer de
prestaties wat betreft het aantal startende bedrijven
en de toegevoegde waarde, maar minder wat betreft
het aantal arbeidsplaatsen (met tussen 2019 en 2020
wel een lichte verbetering).

Uit ‘Rapportcijfers economie Zoetermeer en
benchmarkgemeenten’ blijkt dat Zoetermeer in de
periode 1996-2020 (ontwikkelingen op wat langere
termijn) een lichte verbetering van de economische
prestaties heeft gekend. In het meest rechtse deel van
de figuur wijst het staafje voor de totaalscore namelijk
naar rechts (bij een score van nul is sprake van een
gelijkblijvend rapportcijfer tussen 1996 en 2020). Ook
de score voor de groeikernenbenchmark nam iets
toe, terwijl de score voor de economische benchmark
vrijwel gelijk bleef. De score voor Zoetermeer was
overigens zowel in 1996 als in 2020 lager dan voor de
economische benchmark. In 2020 geldt dat niet meer
in vergelijking tot de groeikernenbenchmark.

Bij een vergelijking tussen de drie brede sectoren valt
op dat ook in de twee benchmarkgroepen de hoogste
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scores resulteren voor informatiegeoriénteerde
activiteiten, maar dat Zoetermeer daar nog hoger
op scoort. Bij de andere twee brede sectoren blijven
de economische prestaties van Zoetermeer juist wat
achter bij de twee benchmarkgroepen. Voor de twee
benchmarkgroepen zijn de verschillen is scores tussen
de drie brede economische sectoren kleiner dan voor
Zoetermeer. Zoetermeer kent dus een uitgesproken
economisch profiel. Voor individuele gemeenten
uit de benchmarkgroepen kan dat overigens ook
gelden: het gaat hier om gemiddelde scores per
benchmarkgroep.
Descoresopdedrietypenindicatoren (arbeidsplaatsen,
startende bedrijven en toegevoegde waarde) zijn voor
Zoetermeer ongeveer vergelijkbaar met de twee
benchmarkgroepen: op startende bedrijven resulteren
de hoogste scores, op arbeidsplaatsen de laagste.
De ontwikkelingen in de periode 1996-2020 maken
duidelijk (zoals al eerder werd gesignaleerd) dat
Zoetermeer de prestaties vooral sterk heeft verbeterd
wat betreft het aantal startende bedrijven. Dat geldt
ook voor de twee benchmarkgroepen, maar in wat
mindere mate dan voor Zoetermeer. Opvallend is dat
de scores op arbeidsplaatsen en toegevoegde waarde
voor de economische benchmark zijn teruggevallen.
Het ‘profiel’ van de veranderingen is vergelijkbaar
tussen Zoetermeer en de economische benchmark,
waarbij de ontwikkeling in Zoetermeer echter voor
alle drie typen indicatoren gunstiger is geweest.
Vergeleken met beide typen benchmarkgroepen
scoort Zoetermeer in 2020 op elf van de 25
indicatoren hoger. In het algemeen presteert
Zoetermeer vooral beter op informatiegeoriénteerde
activiteiten. Met name wat betreft de arbeidsplaatsen
in kennisintensieve diensten (waaronder ook ICT) en
openbaar bestuur en wat betreft toegevoegde waarde
in informatiegeoriénteerde activiteiten presteert
Zoetermeer nog beter dan de benchmarkgroepen.
Ook in 1996 presteerde Zoetermeer overigens al
relatief goed op informatiegeoriénteerde activiteiten.
Lage scores in vergelijking tot de benchmarkgroepen
resulteren voor het aantal arbeidsplaatsen in transport
en zorg, het aantal startende bedrijven in industrie
en ook enigszins voor de toegevoegde waarde in
personengeoriénteerde activiteiten.

Tussen 1996 en 2020 was de ontwikkeling van de
scores ten opzichte van de economische benchmark
zestien maal gunstiger voor Zoetermeer en ten
opzichte van de economische benchmark zeventien
maal. Vergeleken met de groeikernenbenchmark
ontwikkelde het aantal startende bedrijven zich
in Zoetermeer in alle tien sectoren gunstiger. Ten
opzichte van de economische benchmark was dat niet
het geval, maar was de ontwikkeling in toegevoegde
waarde wel gunstiger voor alle drie brede sectoren.

Hoe staat de gemeente ervoor?

Hoe de gemeente ervoor staat is gemeten aan de hand
vandeindicatoreneconomie,werkgelegenheidsfunctie
en werkloosheid (WW en bijstand). Dit is enerzijds
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bepaald via rapportcijfers en anderzijds via de positie
in de ranglijst van gemeenten. Daarnaast is een
onderscheid gemaakt naar de drie brede economische
sectoren en naar de drie typen indicatoren
(arbeidsplaatsen, starters en toegevoegde waarde).
Zoetermeer is daarbij steeds vergeleken met de twee
benchmarkgroepen en met de ‘regio Zoetermeer’.

De economische prestaties van Zoetermeer zijn over
de gehele periode 1996-2020 beschouwd toegenomen.
Eris sprake van een ‘golfbeweging’: eerst een toename
in de periode 1996-2002, daarna een afname in de
periode 2002-2010 en sindsdien weer een toename.
Op de ranglijst voor de totale economische prestaties
is Zoetermeer gestegen van plaats 154 in 1996 naar
plaats 109 nu. Zoetermeer scoorde gedurende de
gehele periode 1996-2020 lager dan de economische
benchmark, hoewel de ‘achterstand’ wel Kkleiner
is geworden. Na een periode waarin Zoetermeer
achterbleef bij de groeikernenbenchmark, loopt
Zoetermeer daarmee sinds 2014 in de pas. Voor elke
gemeente in Nederland kan een ‘regio’ worden bepaald
(het gebied binnen een straal van dertig kilometer
hemelsbreed van het centrale punt in een gemeente).
De resulterende scores staan in het rechter deel van
de figuur. Daaruit blijkt dat de economische prestaties
in de regio Zoetermeer gestaag zijn verbeterd. Dat
vormt de combinatie van indicatoren voor het aantal
arbeidsplaatsen, het aantal startende bedrijven en de
toegevoegde waarde.

De ‘werkgelegenheidsfunctie’ (het aantal
arbeidsplaatsen per duizend inwoner van 18-66
jaar) lag in 2020 nationaal duidelijk hoger dan in
1996. De werkgelegenheidsfunctie ontwikkelde zich
in Zoetermeer vooral tussen 1999 en 2007 relatief
ongunstig, maar liep daarna ongeveer in de pas met
de nationale ontwikkeling (met lichte schommelingen
in de tijd). In de economische benchmark bleef de
ontwikkeling van de werkgelegenheidsfunctie het
afgelopen decennium achter bij de nationale trend,
terwijl de ontwikkeling in de groeikernenbenchmark
die trend ongeveer volgde. Op beide benchmarks
heeft Zoetermeer momenteel een kleine achterstand.
In de regio Zoetermeer is de werkgelegenheid per
duizend inwoners van 18-66 jaar toegenomen, maar in
een wat lager tempo dan nationaal. De licht gestegen
economische prestaties in de regio zijn dus blijkbaar
eerder te danken aan de ontwikkeling van het aantal
startende bedrijven en de toegevoegde waarde dan
aan de ontwikkeling van de werkgelegenheid.

Het aantal WW’ers en bijstandsgerechtigden is
weergegeven voor de 1o-jaars periode 2011-2020.
Het is belangrijk te constateren dat in de figuren
aan gemeenten met het laagste WW-percentage
en het laagste percentage bijstandsgerechtigden
positie 1 is toegekend. Het percentage WW’ers is tot
ongeveer 2014 gestegen, daarna sterk afgenomen, om
vanaf maart 2020 weer te stijgen (als gevolg van de
coronacrisis). Alle onderscheiden gebieden volgen
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hier ongeveer hetzelfde patroon. Het percentage
bijstandsgerechtigden heeft een minder direct
verband met de ontwikkelingen op de arbeidsmarkt.
Tot ongeveer 2017 liep dit percentage op, om
daarna enigszins af te nemen. Recentelijk is het
percentage bijstandsgerechtigden weer toegenomen.
Het ontwikkelingspatroon is voor Zoetermeer en
de groeikernenbenchmark vergelijkbaar met de
nationale trend. Dat geldt ook voor de economische
benchmark, maar het niveau is daar duidelijk hoger.
Dat geldt ook de regio Zoetermeer, waarbinnen
grote steden als Den Haag en Rotterdam (met een
omvangrijk ‘granieten bestand’ van personen die
al langdurig een bijstandsuitkering ontvangen)
zwaar meewegen in de totaalscore. Het percentage
bijstandsgerechtigden is zeer ‘scheef verdeeld: in
een aantal (grote) steden is het percentage zeer hoog,
terwijl voor het overgrote deel van de (suburbane
en landelijke) gemeenten een benedengemiddeld
percentage geldt. Daardoor resulteert voor Zoetermeer
en de groeikernenbenchmark een vrij lage positie op
de ranglijst, ondanks een bijstandspercentage rond
het nationaal gemiddelde.

Voor de drie brede typen economische sectoren en voor
de drie typen indicatoren is zowel de ontwikkeling
van het rapportcijfer als de ontwikkeling van de
positie op de gemeentelijke ranglijst in de periode
1996-2020 in een grafiek geplaatst. Zoetermeer is
daarbij vergeleken met het nationaal gemiddelde
(altijd een score van 6.5), het benchmarkgemiddelde
en het regionaal gemiddelde.

Bij het onderscheid naar de brede typen economische
activiteiten blijkt dat voor Zoetermeer de relatieve
positie voor materiaalgeoriénteerde activiteiten
vooral sinds 2011 is verbeterd (maar nog steeds
achterblijft bij de twee benchmarks en de regio
(hoewel de ‘achterstand’ wel duidelijk kleiner is
geworden). Op informatiegeoriénteerde activiteiten
scoort Zoetermeer juist gedurende de gehele periode
gunstiger dan de drie referentiegebieden. Sinds
2007/2008 zijn de economische prestaties van de
twee benchmarks wat teruggevallen, maar van de
regio verbeterd. De economische prestaties van
personengeoriénteerde activiteiten vertonen voor
Zoetermeer lichte schommelingen in de tijd. Sinds
2011 zijn de scores wat verbeterd. De rapportcijfers
waren gedurende de gehele periode lager dan voor de
economische benchmark en vooral sinds 2004 lager
dan voor de groeikernenbenchmark.

Het rapportcijfer voor het aantal arbeidsplaatsen
is iets afgenomen voor Zoetermeer, maar sinds
2005 is dat niet meer het geval. Sindsdien liep de
ontwikkeling in Zoetermeer ongeveer in de pas met
de groeikernenbenchmark en was de ontwikkeling
gunstiger dan in de regio en vooral dan in de
economische benchmark (maar is er nog wel sprake
van een lichte achterstand ten opzichte van de twee
benchmarks). De score voor het aantal startende
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bedrijven is opvallend sterk toegenomen. Dat geldt
voor de twee benchmarks, voor de regio Zoetermeer
en het meest voor Zoetermeer zelf. Zoetermeer zag
de positie op de gemeentelijke ranglijst stijgen van
plaats 254 in 1996 naar plaats 32 in 2020. Na een
verbetering van de score op toegevoegde waarde in
de periode 1996-2002 viel Zoetermeer terug in de
periode 2002-2010. In het afgelopen decennium steeg
de score weer met wat ups and downs. In die periode
heeft Zoetermeer de positie ten opzichte van de twee
benchmarks en de regio verbeterd.

Deel I Economische prestaties MKB

Het economisch rapport voor het MKB is op
soortgelijke wijze opgezet als het economisch rapport
voor de totale economie (zie deel I). Een verschil
is dat in plaats van het aantal starters is uitgegaan
van het aantal ‘zelfstandigen’. Het gaat hier om
zelfstandigen zonder personeel (ZZP’ers): bedrijven
met één werkzame persoon. Betrouwbare gegevens
zijn hier slechts beschikbaar vanaf 2009, met name
wat betreft de toegevoegde waarde. De beschouwde
tijdsperiode is dus wat korter dan voor de ranglijst
voor de volledige economie.

Zoetermeer scoort benedengemiddeld op de MKB-
prestaties. Er resulteert in 2020 een rapportcijfer van
5.98. Daarmee neemt Zoetermeer plaats 264 in op
de ranglijst van 347 gemeenten (zie de grafieken in
‘Score ontwikkeling MKB-economie’). Sinds 2011 (toen
plaats 325) heeft Zoetermeer de positie op de ranglijst
vrij sterk verbeterd. Er is nog steeds sprake van
een achterstand op de twee benchmarks, maar het
verschil is veel kleiner geworden. De regio Zoetermeer
scoort benedengemiddeld, maar wel wat hoger dan
de gemeente Zoetermeer. Ook in de regio zijn de
prestaties het afgelopen decennium verbeterd.

De economische prestaties voor de drie typen brede
economische activiteiten (zie de grafieken in ‘Hoe
staat het MKB in de gemeente ervoor?),vormen min
of meer een afspiegeling van de totale economische
prestaties, met wel steeds wat lagere posities op de
ranglijst voor het MKB dan voor de totale economie
(voor informatiegeoriénteerde activiteiten plaats 61
voor het MKB versus plaats 25 voor de totale economie,
voor materiaalgeoriénteerde activiteiten plaats 291
versus plaats 238 en voor personengeoriénteerde
activiteiten plaats 297 versus plaats 155: een Vrij
groot verschil). Vooral de wat grotere bedrijven
trekken dus de economische kar in Zoetermeer.
Evenals voor de totale economie presteert het MKB
in Zoetermeer beter dan de twee benchmarks voor
informatiegeoriénteerde activiteiten, maar minder
goed voor de twee andere brede sectoren. Voor zowel
materiaalgeoriénteerde als informatiegeoriénteerde
activiteiten is Zoetermeer wel gestegen op de ranglijst
sinds 2009. Dat geldt niet voor personengeoriénteerde
activiteiten. Het verschil met de beide benchmarks is
daarvoor overigens daar wat kleiner geworden omdat
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hun prestaties van het MKB in personengeoriénteerde
activiteiten wat terugvielen. Ook in de regio liggen de
prestaties van het MKB voor informatiegeoriénteerde
activiteiten hoger dan voor de andere twee brede
sectoren. Tevens steeg, evenals de gemeente, de regio
wat op de ranglijst voor materiaalgeoriénteerde en
informatiegeoriénteerde activiteiten, maar niet voor
personengeoriénteerde activiteiten.

Uit de uitsplitsing naar typen economische indicatoren
blijkt dat Zoetermeer voor arbeidsplaatsen en het
aantal zelfstandigen achterblijft bij het nationaal
gemiddelde (in 2020 respectievelijk plaats 278 en
289 op de gemeentelijke ranglijst), terwijl voor
toegevoegde waarde exact volgens het nationaal
gemiddelde wordt gescoord (plaats 174). Sinds 2011
heeft Zoetermeer een relatief gunstige ontwikkeling
gekend op alle drie typen indicatoren, met duidelijk
de grootste ‘sprong’ voor toegevoegde waarde
(van plaats 288 naar plaats 174). Uitzonderingen
daargelaten (materiaalgeoriénteerde activiteiten in de
groeikernenbenchmark) ontwikkelde het MKB zich in
Zoetermeer voor de drie typen indicatoren gunstiger
dan in de benchmarks. In de regio Zoetermeer is
vooral het aantal zelfstandigen sterk gestegen. De
regio scoort veel hoger op toegevoegde waarde dan
op arbeidsplaatsen. Dat was gedurende de gehele
periode 2009-2020 het geval. Dat duidt op een
ruim boven het nationaal gemiddelde uitstijgende
arbeidsproductiviteit (toegevoegde waarde per
arbeidsplaats) in de regio.

Uit de scores op de 26 individuele indicatoren in het
‘Overzicht rapportcijfers’ blijkt dat Zoetermeer twee
maal een cijfers van 8.0 of hoger scoorde in 2020 (voor
arbeidsplaatsen openbaar bestuur en toegevoegde
waarde informatiegeoriénteerde activiteiten), maar
voor maar liefst negen van de 26 indicatoren een
lagere score dan 5.0 realiseerde (vier maal voor
arbeidsplaatsen, waaronder drie maal voor een sector
binnen materiaalgeoriénteerde activiteiten, en vijf
maal voor het aantal zelfstandigen). In de periode
2009-2020 kende Zoetermeer een verbetering van
het rapportcijfer voor vijftien van de 26 indicatoren.
Grote veranderingen (een toename of afhname van
het rapportcijfer van meer dan een punt) komen
niet veel voor. Daarvan is vooral sprake bij het
aantal zelfstandigen (een gunstige ontwikkeling
in bouwnijverheid en transport, een ongunstige
ontwikkeling in landbouw en financiéle diensten).
Ook verbeterde Zoetermeer de prestaties van het
MKB in informatiegeoriénteerde activiteiten (van
7.4 naar maar liefst 8.9). Voor maar negen van de elf
indicatoren die vallen onder materiaalgeoriénteerde
activiteiten was het rapportcijfer in 2020 hoger dan
in 2009.

Uit ‘Rapportcijfers MKB-economie Zoetermeer en
benchmarkgemeenten’ blijkt uit het meest rechtse
deel van de figuur dat de ontwikkeling voor de meeste
totaalscores in Zoetermeer gunstiger was dan in de
twee benchmarks (het uiteinde van het staafje bevindt
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zich dan rechts van de stip). De ontwikkeling in de
periode 2009-2020 was voor Zoetermeer gunstiger
dan voor de groeikernenbenchmark voor maar liefst
achttien van de 26 indicatoren. Ten opzichte van de
economische benchmark was vijftien maal sprake
van een gunstiger ontwikkeling. Ten opzichte van
de groeikernenbenchmark is daarbij overigens
sprake geweest van een inhaalslag vanuit een
achterstandspositie, want in 2020 scoort Zoetermeer
nog steeds op twintig van de 26 indicatoren lager. Ten
opzichte van de economische benchmark gaat het om
twaalf van de 26 indicatoren.

Deel III Economische en demografische vitaliteit

In “Vitaliteitsindicatoren Zoetermeer’ zijn zes thema’s
onderscheiden, die elk zijn opgebouwd uit een aantal
indicatoren. Er is gebruik gemaakt van z-scores. In de
bijlage is dit begrip toegelicht. Tevens staat daarin
een beschrijving van alle indicatoren. Onder ‘Totalen’
staan de totaalscores per thema. Bij positieve z-
scores is sprake van een bovengemiddelde score, bij
negatieve z-scores van een benedengemiddelde score.
Per indicator zijn naast Zoetermeer de gemiddelde
scores voor de twee benchmarks en de relevante
werkregio weergegeven, alsmede de positie die
Zoetermeer inneemt in de gemeentelijke ranglijst.
Een vergelijking met de benchmarkgemeenten en de
relevante werkregio zal hier slechts plaatsvinden voor
totaalscores en bij opvallende verschillen.

Zeer gunstige en zeer ongunstige z-scores (hoger
dan 1 of lager dan -1) zijn weergegeven met groene
respectievelijk rode stippen. De kans dat een z-score
van meer dan 1 resulteert is 16% en de kans dat een z-
score van minder dan -1 resulteert ook. Bij een totaal
van 66 indicatoren zouden dus voor 21 indicatoren
scores van meer dan 1 of minder dan -1 worden
verwacht. Feitelijk geldt dat voor Zoetermeer voor 28
indicatoren. Voor Zoetermeer resulteren dus in het
algemeen relatief veel hoge en lage scores: in totaal
elf maal een zeer gunstige score en zeventien maal
een zeer ongunstige score. Gunstig scoort Zoetermeer
vooral op onderdelen van de economische structuur
en ligging & infrastructuur, ongunstig vooral op
participatie (beroepsbevolking), met name wat betreft
de werkloosheid, en op brede welvaart.

Bij de totaalscores scoort Zoetermeer zeer gunstig op
economische structuur en ligging & infrastructuur en
ongunstig op brede welvaart en (in wat mindere mate)
participatie (beroepsbevolking). Iets bovengemiddeld
scoort Zoetermeer op arbeidsmarkt (bedrijven) en
demografische vitaliteit. Opgemerkt moet worden
dat aan de economische structuur andere indicatoren
ten grondslag liggen dan aan de economische
prestaties uit deel I. Zo wordt in de economische
structuur ook de arbeidsproductiviteit als indicator
meegenomen. Op  materiaalgeoriénteerde en
vooral informatiegeoriénteerde activiteiten
scoort Zoetermeer daar zeer hoog op. Het aantal
starters (indicatief  voor ondernemerschap)
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en de arbeidsproductiviteit (indicatief voor
‘verdienvermogen’) vormen aanwijzingen dat de
onderliggende structuur van de economie van
Zoetermeer sterk is. Dat vertaalt zich echter (nog?)
niet in een hoog aantal arbeidsplaatsen: een indicator
die een groot gewicht heeft bij het bepalen van de
‘economische prestaties’ (zie deel I).

De totaalscores zijn ook weergegeven in het
‘Vitaliteitsweb Zoetermeer’. Daaruit blijkt dat
het patroon van totaalscores een opvallend grote
gelijkenis vertoont voor de vier vergeleken gebieden.
In hoofdlijnen lijkt het profiel van de zes totaalscores
van Zoetermeer dus sterk op dat van de twee
benchmarkgebieden en de relevante regio. Nooit is
sprake van een groter verschil in z-scores van meer dan
één punt tussen Zoetermeer en een referentiegebied.
Vergeleken met de groeikernenbenchmark scoort
Zoetermeer hoger op vijf van de zes thema’s
(demografische vitaliteit is de enige uitzondering),
maar het verschil in score is nooit groot. Vergeleken
met de economische benchmark scoort Zoetermeer
ook vijf van de zes maal hoger (hier is ligging &
infrastructuur de uitzondering). Ten opzichte van
beide benchmarks presteert Zoetermeer dus relatief
gunstig op de thema’s uit het Vitaliteitsweb. Overigens
vormen ontwikkelingen in de tijd geen onderwerp
in deze tool, dus niet duidelijk is of Zoetermeer de
voorsprong verder uitbouwt of juist terrein verliest.
Vergeleken met de relevante regio tenslotte presteert
Zoetermeer voor twee van de zes thema’s hoger,
namelijk economische structuur en arbeidsmarkt
(bedrijven). Op thema’s als brede welvaart,
demografische vitaliteit en (in iets mindere mate)
participatie (beroepsbevolking) blijft Zoetermeer
achter bij het regionaal gemiddelde. Dus vergeleken
met de twee benchmarkgroepen presteert Zoetermeer
relatief goed, maar vergeleken met de relevante regio
minder goed.

Voor economische structuur resulteren overwegend
scores die boven het nationaal gemiddelde liggen
(met uitzondering van het aantal arbeidsplaatsen in
materiaal- en personengeoriénteerde activiteiten).
Ruim tot zeer ruim bovengemiddeld presteert
Zoetermeer, zoals al eerder aangegeven, op de
arbeidsproductiviteit van materiaalgeoriénteerde en
informatiegeoriénteerde activiteiten en verder op het
aantal arbeidsplaatsen in informatiegeoriénteerde
activiteiten en het aantal starters per inwoner in
personengeoriénteerde activiteiten..

Voor het thema ligging & infrastructuur liggen de
scores op één na boven het nationaal gemiddelde.
De uitzondering is Europese ligging. European
Distribution Centres zullen niet snel vestigen in
Zoetermeer. Voor Zoetermeer resulteert hoge scores
voor de nationale ligging, agglomeratie-effecten
en de ligging aan het wegennet. Een centrale
nationale ligging is gunstig voor op de nationale of
Randstedelijk markt gerichte distributieactiviteiten.
Daarvoor heeft Zoetermeer geen ruimte, maar het
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naastgelegen Bleiswijk (gemeente Lansingerland)
wel. Agglomeratie-effecten (mede door de nabijheid
van Den Haag en Rotterdam) zijn gunstig voor de
vestiging van informatiegeoriénteerde activiteiten.
Dat is dan ook de belangrijkste specialisatie van
Zoetermeer. Wat betreft de ligging aan het wegennet
en de bereikbaarheid per trein scoort Zoetermeer ook
hoog. De gemeente kent diverse snelweglocaties. De
regionale centrumfunctie ligt slechts iets boven het
gemiddelde door de concurrentie van Den Haag en
Rotterdam. Zoetermeer vervult daarom slechts in
lichte mate een centrumfunctie (voor enkele dichtbij
gelegen plaatsen).

Bij het thema participatie (beroepsbevolking) resulteren
overwegend benedengemiddelde scores. Van de
23 indicatoren scoort Zoetermeer slechts vier
maal bovengemiddeld. Van de elf indicatoren die
samenhangen met werkloosheid kent Zoetermeer
zelfs zeven maal een zeer ongunstige score (een z-score
lager dan -1). Lage scores resulteren overigens ook voor
de twee benchmarks. De economische benchmark
scoort zelfs tien van de elf maal nog lager dan
Zoetermeer en voor de groeikernenbenchmark geldt
dat zeven van de elf maal. Een opvallende positieve
uitzondering is het werkloosheidspercentage onder
niet-Westerse allochtonen. Voor een type gemeente als
Zoetermeer is een hoog werkloosheidspercentage dus
blijkbaar gangbaar. Ook bij de netto participatiegraad
(het percentage van een bepaald type inwoners dat
werkt) vormen de niet-Westerse allochtonen een
gunstige uitzondering ten opzichte van de veelal
benedengemiddelde scores van Zoetermeer. Maar ook
hier scoren de twee benchmarks veelal nog lager (acht
van de tien maal voor de economische benchmark en
zes van de tien maal voor de groeikernenbenchmark).
Zoetermeer presteert wel duidelijk minder dan de
relevante regio. Voor de netto participatiegraad
scoort de regio negen van de tien maal gunstiger
dan Zoetermeer en voor de werkloosheid negen
van de elf maal. De potentiaal van beroepen op laag
niveau tenslotte geeft aan dat er in de omgeving van
Zoetermeer per hoofd van de bevolking relatief weinig
werk is voor mensen met een beroep op laag niveau,
Voor mensen met een beroep op hoog niveau zijn er
juist relatief veel banen in de omgeving.

Bij de arbeidsmarkt vanuit het perspectief van bedrijven
zijn er twee typen indicatoren, namelijk het deel van
de bevolking dat beschikbaar is voor de arbeidsmarkt
(de bruto participatiegraad) en de ‘aansluiting
onderwijs’. Dat is de verhouding tussen het aantal
studenten in het mbo, hbo en wo en het aantal banen
voor de drie brede typen economische activiteiten.
Een hoge score geeft aan dat er de komende jaren
relatief'veel instroom op de arbeidsmarkt zal zijn (van
afgestudeerden) ten opzichte van het aantal banen.
Vanuit het perspectief van bedrijven is dat gunstig.
Hierop zijn de scores voor materiaalgeoriénteerde en
personengeoriénteerde activiteiten relatief hoog en
voor informatiegeoriénteerde activiteiten relatieflaag.
De matige scores op de bruto participatiegraad voor
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laag opgeleiden en vooral voor middelbaar opgeleiden
geven aan dat het arbeidspotentieel in de omgeving
van Zoetermeer benedengemiddeld kan worden
benut. Daarentegen is de bruto participatiegraad
onder hoog opgeleiden wel bovengemiddeld.

Bij de demografische vitaliteit resulteren voor de
migratiesaldi veelal scores die onder het gemiddelde
liggen, met uitzondering van het migratiesaldo
voor verhuizingen over lange afstand (meer dan
35 kilometer) in de leeftijdsklasse 15-24 jaar. Het
geboortecijfer en vooral het sterftecijfer scoren
gunstig voor Zoetermeer. Vooral in de leeftijdsklasse
40 jaar en ouder is het migratiesaldo van binnenlandse
verhuizingen (tussen gemeenten in Nederland)
ongunstig voor Zoetermeer.

Op de brede welvaart scoort Zoetermeer slechts één
maal bovengemiddeld, namelijk voor inkomen per
inwoner. Een zeer lage score resulteert voor het
gemiddeld vermogen. In dat vermogen telt ook eigen
woningbezit mee en daarop scoort Zoetermeer laag.
Dat geldt overigens ook voor de twee benchmarks,
dus deze lage score mocht voor een type gemeente als
Zoetermeer worden verwacht. Ook op aspecten als de
saamhorigheid onder de bevolking, het woongenot,
baankansen en veiligheid & weinig overlast scoort
Zoetermeer zeer laag. In de technische bijlage is
aangegeven uit welke sub-indicatoren de diverse
indicatoren zijn opgebouwd. In het algemeen geldt
ook hier weer dat Zoetermeer zeker niet onderdoet
voor de twee benchmarks. Van de twaalf indicatoren
scoort Zoetermeer tien maal gunstiger (of minder
ongunstig) dan de economische benchmark en acht
maal gunstiger dan de groeikernenbenchmark. Voor
een type gemeente als Zoetermeer is een lage score
op de brede welvaart dus gangbaar. Zoetermeer scoort
op tien van de twaalf indicatoren juist lager dan de
relevante regio. Op de indicatoren milieu en natuur
scoort Zoetermeer echter relatief gunstig vergeleken
met de relevante regio.

In ‘Demografische vitaliteit’ staan scores op een aantal
demografische indicatoren. Naast Zoetermeer zelf zijn
daarbij ook scores voor de regio (het gebied binnen
een straal van dertig kilometer) bepaald, omdat
ontwikkelingen daar mede van invloed zijn op de
kansen op een gunstige demografische ontwikkeling
in Zoetermeer: wanneer een gemeente in een
‘krimpregio’ ligt, zal groei in die gemeente moeilijker
te realiseren zijn omdat de meeste verhuisbewegingen
over korte afstand plaatsvinden.

De demografische gegevens hebben betrekking
op de drie meest recente jaren waarover gegevens
beschikbaar zijn (steeds 2018 tot en met 2020).
Zoetermeer scoort voor het relatief geboortecijfer
en het relatief sterftecijfer gunstig, maar voor het
migratiesaldo en de ontwikkeling van het aantal
woningen ongunstig. Op regionaal niveau zijn
de scores voor het migratiesaldo en het aantal
woningen wat gunstiger dan voor Zoetermeer. Zowel
voor Zoetermeer als voor de regio resulteert een
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bovengemiddelde score voor het relatief sterftecijfer.
Het gaat om gebieden met een relatiefjonge bevolking,
waardoor de sterftekans lager is. In totaal resulteren
de ‘demografische prestaties’ van Zoetermeer en
de regio in plaats 175 (een label D in de hierna te
bespreken ‘Vitaliteitscan Zoetermeer’: een positie in
de range 151 tot en met 200).

De prognoses zijn ontleend aan het PEARL-model van
het CBS/Planbureau voor de Leefomgeving, echter met
een actualisering door Bureau Louter waarbij rekening
is gehouden met een hogere verwachte ontwikkeling
van het aantal inwoners volgens de meest recente
nationale bevolkingsprognose van het CBS (per ultimo
2020) dan volgens de nationale prognose waar ten
behoeve van het PEARI-model gebruik van is gemaakt
(uit 2018). Voor zowel Zoetermeer als de regio wordt
een groei van het aantal inwoners voorzien met bijna
een procent per jaar in het komende decennium.
Voor Zoetermeer resulteert daarmee plaats 16 in de
gemeentelijke ranglijst (label A in de Vitaliteitscan
Zoetermeer).

In “Vitaliteitscan Zoetermeer’ staat een samenvattend
beeld voor de economische vitaliteit, de demografische
vitaliteit en de welvaart.

Op economische prestaties (gebaseerd op de ranglijst
die jaarlijks door Bureau Louter wordt gemaakt voor
Elsevier Weekblad - zie deel I) soort Zoetermeer een
bovengemiddeldlabel (C), voorligging & infrastructuur
het hoogste label (A) en op arbeidsmarkt (bedrijven)
label C. Op de demografische prestaties scoort
Zoetermeer label D (gemiddeld), op de demografische
prognose echter het hoogste label (A). Ondanks slechts
gemiddelde demografische prestaties in het recente
verleden wordt dus in het komende decennium een
sterke bevolkingsgroei voorzien door het CBS/PBL
Voor de drie welvaartsindicatoren is sprake van
benedengemiddelde scores (en daarbij behorende
labels).

Demografische ontwikkelingen

Tenslotte staan in de Vitaliteitscan grafieken voor
demografische prestaties, een demografisch profiel
en demografische prognoses.

Gegevensover geboorte, sterfte en hetaantalwoningen
zijn al sinds de jaren zestig bekend. Wat betreft het
geboortecijfer (aantal levend geboren kinderen per
duizend inwoners, omgezet in een rapportcijfer)
scoort Zoetermeer, met uitzondering van een
periode rond de eeuwwisseling veelal ruim boven het
nationaal gemiddelde. Op het relatief sterftecijfer (het
aantal overleden personen per duizend inwoners, ook
weer omgezet in een rapportcijfer - waarbij een hoog
rapportcijfer wordt toegekend bij een lage sterfte)
scoorde Zoetermeer gedurende de afgelopen zestig
jaar steeds zeer hoog. Dat hangt samen met de lage
gemiddelde leeftijd van de bevolking als gevolg van
de groeikernstatus en de grootschalige bouw van
woningen (waar zich jonge gezinnen vestigden). De
ontwikkeling van het aantal woningen is langdurig
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zeer gunstig geweest, maar viel de afgelopen vijftien
jaar en vooral in de meest recente jaren sterk terug.
De regionale ontwikkelingen laten van Zoetermeer
afwijkende ontwikkelingen zien. Het geboortecijfer
heeft zich, met een kortstondige terugval in de
jaren negentig, relatief gunstig ontwikkeld (alle
ontwikkelingen zijn afgezet tegen het nationaal
gemiddelde; en nationaal is het relatief geboortecijfer
afgenomen). Ook het relatief sterftecijfer heeft zich
sinds de jaren tachtig relatief gunstig ontwikkeld. Dat
hangt samen met de bij het nationaal gemiddelde
achterblijvende stijging van de vergrijzingsgraad
(het aandeel 65-plussers in de bevolking). In de 21e
eeuw kende de regio Zoetermeer een wat gunstiger
ontwikkeling van het aantal woningen dan in de
jaren zeventig, tachtig en negentig. Desalniettemin
werden in de afgelopen twee decennia nog geen
bovengemiddelde scores gerealiseerd.

Het relatief migratiesaldo (inkomende min uitgaande
migratie per duizend inwoners, weer omgezet in
rapportcijfers) is onderverdeeld naar leeftijd en naar
verhuisafstand. Minder dan 35 kilometer wordt daarbij
als verhuizingen over ‘korte afstand’ beschouwd,
meer dan 35 kilometer als verhuizingen over ‘lange
afstand’. Voor sommige typen migratie resulteren
voornamelijk bovengemiddelde scores, voor andere
typen migratie voornamelijk benedengemiddelde
scores. Hierbij moet worden aangetekend dat een
bovengemiddelde score toch soms kan samengaan
met een negatief migratiesaldo. Dat geldt bijvoorbeeld
voor migratie over lange afstand in de leeftijdsklasse
15-24 jaar. Een aantal studentensteden Kkent
daarvoor een zodanig hoog positief saldo dat voor
het overgrote deel van de gemeenten een negatief
migratiesaldo resulteert. Is dat migratiesaldo voor een
gemeente echter minder negatief dan voor de meeste
andere gemeenten, dan kan toch een rapportcijfer
van meer dan 6.5 (bovengemiddeld) resulteren.
Bovengemiddelde relatieve migratiesaldi resulteren
voor ‘15 jaar, meer dan 35 km’ (in alle jaren), voor
‘14 jaar of jonger, minder dan 35 km’ (Zoetermeer
trekt vooral jonge gezinnen uit de omliggende regio;
overigens recentelijk in wat mindere mate) en ‘25-39
jaar, minder dan 35 km’ (de ouders binnen de jonge
gezinnen). De scores voor ‘40 jaar of ouder, minder
dan 35 km’ zijn het afgelopen decennium duidelijk
teruggevallen ten opzichte van de jaren daarvoor.
Uitsluitend benedengemiddelde scores resulteren
voor ‘40 jaar of ouder, meer dan 35 km’ en overwegend
benedengemiddelde scores voor ‘14 jaar of jonger,
meer dan 35 km’ en ‘25-39 jaar, meer dan 35 km’. Dit
patroon lijkt erop te duiden dat Zoetermeer bevolking
wint ten opzichte van de directe omgeving (binnen 35
kilometer), maar bevolking verliest aan gebieden die
op een wat grotere afstand liggen. Dat laatste lijkt ook
om jonge gezinnen te gaan. De saldi zijn vrij stabiel
door de tijd voor migratie over lange afstand (meer dan
35 kilometer), maar vertonen een dalende lijn voor de
migratie over korte afstand (met uitzondering van de
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leeftijdsklasse 15-24 jaar). Minder woningbouw heeft dus vooral
gevolgen voor de migratiebewegingen over korte afstand.

Uit het demografisch profiel (voor de periode 1988-2020) blijkt dat
nationaal de vergrijzingsgraad (het percentage van de bevolking
van 65 jaar of ouder) is toegenomen, de gemiddelde leeftijd
is gestegen, het aandeel van de leeftijdsklasse 15-39 jaar in de
bevolking is afgenomen (met uitzondering van de afgelopen vijf
jaar) en het ‘gestandaardiseerd geboortecijfer’ (het aantal levend
geboren kinderen per duizend vrouwen van 20-39 jaar) eerst wat
is toegenomen en de laatste jaren weer wat zakt. De effecten van
de ‘baby-boom’ zijn herkenbaar (onder andere een versnelling
van de vergrijzingsgraad: een stijging in de jaren dat de extra
geboren personen de leeftijd van 65 jaar bereikten).

Zoetermeer laat een opmerkelijke ontwikkeling zien. De
vergrijzingsgraad (het percentage inwoners van 65 jaar of
ouder) neemt de laatste jaren veel sneller toe dan het nationaal
gemiddelde. Vooralsnog heeft dat weinig effect op het sterftecijfer
omdat het binnen de 65-plusser om relatief jonge inwoners
gaat (met een lagere sterftekans dan oudere 65-plussers). De
gemiddelde leeftijd is naar het nationaal gemiddelde gegroeid in
Zoetermeer en het aandeel van de inwoners van 15-39 jaar in de
bevolking is sterker afgenomen dan het nationaal gemiddelde.
Het afbouwen van de groeikernstatus heeft duidelijke effecten
op de leeftijdsopbouw van de bevolking in Zoetermeer. Bij de
ontwikkelingen in de regio is een ander type patroon zichtbaar.
De vergrijzingsgraad ontwikkelt zich daar juist duidelijk
minder snel dan de nationale trend. Sinds enkele jaren ligt
de vergrijzingsgraad in Zoetermeer zelfs boven het regionaal
gemiddelde, terwijl in 1988 de vergrijzingsgraad in de regio nog
bijna twee maal zo hoog was. De gemiddelde leeftijd in de regio
Zoetermeer ligt inmiddels onder het nationaal gemiddelde en het
aandeel van de leeftijdsklasse 15-39 jaar ligt boven het nationaal
gemiddelde. De regionale ontwikkeling wijkt dus duidelijk af
van de ontwikkeling in Zoetermeer. Dat biedt overigens ook
kansen voor Zoetermeer op het moment dat een aantrekkelijk
woningaanbod wordt gerealiseerd: het potentieel aan mogelijke
vestigers vanuit de regio is hoog.

De figuur met de demografische prognoses, waarin niet alleen
de verwachte ontwikkeling in de komende tien jaar is getoond,
maar ook de ontwikkeling in de afgelopen zeventig jaar, laat
zien dat de prognose voor de bevolkingsontwikkeling volgens
het PEARL-model voor zowel Zoetermeer als voor de regio
ruim boven de verwachte nationale ontwikkeling ligt. Om dat
duidelijker te laten zien is nog een uitsnede voor de periode
2010-2030 gemaakt. Voor de regio zijn de verwachtingen in lijn
met de ontwikkelingen in het afgelopen decennium, maar voor
Zoetermeer liggen deze duidelijk boven de gangbare groeicijfers
in de jaren tien. In het PEARIL-model is daarbij uitgegaan van
omvangrijke woningbouw in Zoetermeer. Opgemerkt moet
worden dat de prognoses door Bureau Louter zijn geactualiseerd
naar de nationale prognoses, maar dat daarbij vanaf 2021 wel
de relatieve gemeentelijke ontwikkeling in afwijking van het
nationaal gemiddelde volgens het PEARL-model is aangehouden.
De tijdelijke inzinking van de nationale ontwikkeling in 2020
en 2021 hangt samen met de effecten van COVID-19. Ten eerste
is het sterftecijfer hoger geweest (een effect van ongeveer 0.1%
per jaar), ten tweede heeft dit een negatief effect gehad op de
internationale migratie (minder inkomende vestigers). Deze
effecten lijken op regionaal niveau groter te zijn geweest dan voor
Zoetermeer. Mogelijke verklaringen kunnen zijn het terugvallen
van het aantal buitenlandse studenten (onder andere in Delft),
het terugvallen van het aantal MOE-landers (bijvoorbeeld in het
Westland) en het terugvallen van het aantal expats dat in Den
Haag en omgeving is gaan wonen. Uit de ontwikkelingen sinds
1950 blijkt ook dat de groeikernstatus vooral in de jaren zeventig

en tachtig tot een zeer sterke bevolkingsgroei heeft geleid in
Zoetermeer.



Deel I. Economische prestaties totale economie

Weergegeven zijn de scores per jaar, veelal (maar niet altijd) in de vorm van rapportcijfers.



Bureau Louter Deel I: Economische prestaties totale economie

Overzicht rapportcijfers Economisch rapport 2001-2019

Thema/ indicator 1996 | 1997 |1998 |1999 [2000 |2001 [2002 [2003 |2004 |2005 |2006 |2007
TOTAAL 6.61 | 661 | 6,70 | 6,77 | 6.91 | 6.92 | 6.96 | 6.90 | 6.84 | 6.80 | 6.73 | 6.69
Materiaalgeoriénteerd 5.46 | 535 | 539 | 545 | 563 | 5.63 | 565 | 555 | 548 | 5.57 | 5.64 | 5.63
Informatiegeoriénteerd 863 | 872 | 884 | 877 | 886 | 875 | 876 | 8.75 | 8.62 | 8.58 | 8.43 | 8.36
Personengeoriénteerd 6.43 | 6.47 | 6,54 | 6.69 | 674 | 6.84 | 6.88 | 6.80 | 6.80 | 6.63 | 6.46 | 6.42
Arbeidsplaatsen 6.66 | 6.67 | 6.74 | 6.74 | 6.73 | 6.68 | 6.70 | 6.57 | 6.56 | 6.41 | 6.43 | 6.41
Startende bedrijven 5.86 | 5.72 | 5.96 | 6.29 | 6.65 | 6.61 | 6.61 | 6.73 | 6.90 | 6.88 | 6.72 | 6.62
Toegevoegde Waarde 7.03 7.12 7.13 741 | 7.26 | 7.36 | 7.46 | 7.35 7.11 717 | 7.03 | 7.04
Arbeidsplaatsen

Landbouw 4.0 3.9 3.8 3.8 3.9 3.8 3.8 3.8 3.9 3.8 3.9 3.8

Bouwnijverheid 5.7 5.4 5.3 5.0 4.9 4.9 4.8 3.6 3.7 3.7 3.8 3.8

Industrie 5.7 5.6 5.6 5.8 5.8 5.8 5.9 5.8 6.1 5.8 5.9 5.9

Transport 3.9 4.3 4.4 4.7 4.8 4.5 4.6 4.9 4.9 4.6 5.0 4.8

Groothandel 8.5 8.2 8.2 8.0 8.0 8.0 8.0 7.7 7.6 7.3 7.3 7.2

Kennisintensieve diensten 8.7 9.2 9.1 9.0 9.0 8.9 8.9 9.0 8.8 8.7 8.5 8.5

Financiéle diensten 7.7 7.7 7-9 7.6 7.6 7-5 7.6 7-9 8.0 8.1 8.1 8.1

Openbaar bestuur 9.2 9.1 9.4 9.4 9.4 9.1 9.1 9.1 8.8 8.9 8.7 8.6

Onderwijs 7.6 75 | 76 | 7.6 75 | 7.4 75 | 73 74 | 7.4 755 | 7.4

Zorg 6.5 6.5 6.5 6.4 6.4 6.5 6.4 6.4 6.5 6.4 6.3 6.2

Detailhandel 6.2 6.2 6.3 6.4 6.2 6.1 6.0 5.8 5.5 5.2 5.3 5.3

Vrijetijdsactiviteiten 5.3 5.5 57 | 5.6 5.8 5.8 5.9 5.9 5.9 5.5 55 | 5.8

Startende bedrijven

Landbouw 5.2 4.8 5.5 6.2 6.2 5.7 5.1 5.8 5.9 5.7 5.8 5.9

Bouwnijverheid 4.6 4.4 4.5 4.5 4.5 4.7 4.7 5.0 4.8 4.5 4.5 4.6

Industrie 3.8 3.6 3.6 4.0 4.6 4.9 4.5 4.9 4.1 4.1 3.8 3.9

Distributie 5.2 4.8 5.0 4.8 5.4 5.0 5.0 5.0 6.2 6.8 8.0 8.0

ICT 7.8 7.7 8.3 9.0 9.0 8.9 8.8 8.9 8.7 8.6 8.5 8.9

Zakelijke diensten 7.3 7.2 7.5 7.6 8.0 7.8 7.8 7.7 7.6 7.6 7.4 7.0

Facilitaire diensten 6.9 7.2 7.2 8.3 8.1 8.3 8.1 8.0 7.8 7.4 7.5 7.5

Overige diensten 6.7 6.2 6.8 6.7 8.0 8.0 8.7 8.5 8.7 8.2 7.5 7.6

Detailhandel 4.5 4.4 4.2 4.6 4.6 4.8 4.4 5.3 6.0 6.4 6.0 5.8

Vrijetijdsactiviteiten 5.4 5.7 5.9 7.0 6.9 7.0 7.1 7.2 7.2 7.3 6.9 6.8

Toegevoegde Waarde

Materiaalgeoriénteerd 5.5 5.5 55 | 5.6 5.9 6.0 61 | 6.0 55 | 5.9 5.8 5.9

Informatiegeoriénteerd 94 | 95 9.5 9.3 9.3 93 | 93 | 92 91 | 9.0 | 89 8.9

Personengeoriénteerd 6.9 7.0 7.0 7.0 7.0 7.2 7.3 7.1 7.0 6.8 6.6 6.5

www.bureaulouter.nl peter@bureaulouter.nl tel. 015-2682556 12
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Overzicht rapportcijfers Economisch rapport 2001-2019, vervolg

Deel I: Economische prestaties totale economie

Thema/ indicator 2008 | 2009| 2010| 2011| 2012| 2013 | 2014| 2015| 2016| 2017| 2018 | 2019| 2020
TOTAAL 6.72 | 6,67 | 658 | 659 | 6.73 | 6.80 | 687 | 684 | 684 | 682 | 686 | 6.91 7.01
Materiaalgeoriénteerd 5.56 | 5.47 | 538 | 5.25| 546 | 554 | 575| 5.71| 5.85| 5.87| 5.81| 5.84| 6.00
Informatiegeoriénteerd 8.52 | 8.42 | 8.44 850 | 856 | 856 | 856 | 8.57| 872 | 8.62 857 | 859| 8.62
Personengeoriénteerd 6.46 | 6.44 | 6.28 6.27 | 6.38 6.54| 653 | 654 | 6.41| 6.41 6.56 | 6.60 6.67
Arbeidsplaatsen 6.50 | 6.43 | 6.48 | 6.41 | 6.37 | 6.42 | 6.50| 6.57| 6.53| 6.47| 6.40| 6.41| 6.48
Startende bedrijven 6.79 | 6.74 | 6.71 | 6.80 710 | 734 | 7.31| 7.36 | 7.47| 7.61| 7.74| 7.82| 7.87
Toegevoegde Waarde 6.89 | 6.88 6.59 | 6.66 6.85 | 6.87| 6.97| 6.80 6.77 | 6.68 6.78| 6.85| 7.02
Arbeidsplaatsen
Landbouw 3.8 3.8 3.7 3.5 3.5 3.5 3.6 3.6 3.6 3.5 3.5 3.5 3.7
Bouwnijverheid 3.9 3.9 4.5 4.7 4.9 5.1 5.3 5.4 5.6 5.3 5.3 5.4 5.4
Industrie 5.9 5.9 6.0 5.2 5.3 5.3 5.4 5.4 5.3 5.4 5.2 5.1 5.2
Transport 5.0 5.0 5.1 5.1 5.0 5.2 5.3 5.2 5.2 5.2 5.2 5.2 5.4
Groothandel 7.2 7.2 7.2 7.0 6.9 6.7 7.1 7.1 7.1 7.2 6.7 6.6 6.8
Kennisintensieve diensten 8.6 8.6 8.7 8.8 8.7 8.8 8.8 8.8 9.0 8.9 8.8 8.8 8.8
Financiéle diensten 8.2 8.2 8.2 8.3 8.5 8.3 8.4 8.3 8.4 8.0 7.9 8.0 8.0
Openbaar bestuur 8.9 8.8 8.9 8.9 8.9 8.9 8.8 8.8 8.7 8.7 8.7 8.7 8.7
Onderwijs 7.3 7.3 7.4 7.2 7.2 7.1 7.0 7.2 7.4 7.3 7.3 7.3 7.5
Zorg 6.1 59 59 59 5.8 5.7 5.7 5.8 5.5 5.5 5.4 5.3 5.3
Detailhandel 5.6 5.3 5.1 5.2 4.9 5.3 5.5 5.6 5.4 5.2 5.3 5.5 5.5
Vrijetijdsactiviteiten 6.0 6.0 5.9 5.6 5.8 5.7 5.6 5.9 5.8 5.9 6.0 6.0 6.1
Startende bedrijven
Landbouw 5.9 6.0 5.4 5.2 5.4 5.5 5.3 5.1 5.7 6.1 5.9 5.8 5.6
Bouwnijverheid 5.1 5.5 5.5 5.8 5.9 6.1 6.6 7.0 7.5 7.7 7.5 7.8 7.7
Industrie 3.8 4.0 4.5 5.7 6.0 5.6 4.6 4.3 4.6 4.7 4.6 4.4 4.3
Distributie 8.2 6.6 5.7 4.9 5.6 6.3 6.3 6.8 7.0 7.4 7.4 7.4 7.8
ICT 9.1 9.1 8.4 8.2 8.3 8.8 8.9 9.3 9.2 8.9 8.9 9.1 8.9
Zakelijke diensten 7.3 7.0 7.3 7.1 7.4 7.4 7.4 7.4 7.6 7.4 7.3 7.1 7.3
Facilitaire diensten 7.5 7.4 7.5 7.8 8.2 8.0 8.3 7.9 8.3 8.0 8.3 8.0 8.1
Overige diensten 7.6 7.2 6.7 6.9 7-3 7-8 7-3 7-4 7.1 7-9 8.4 8.8 8.8
Detailhandel 5.7 5.9 6.3 6.4 7.3 7.4 8.0 7.3 7.2 7.0 7.8 8.3 8.2
Vrijetijdsactiviteiten 6.8 7.3 7.3 7.5 7.0 7.4 7.0 7.6 7.9 8.0 7.6 7.4 7.5
Toegevoegde Waarde
Materiaalgeoriénteerd 5.5 5.4 5.1 5.0 5.3 5.3 5.6 5.3 5.4 5.3 5.4 5.4 5.7
Informatiegeoriénteerd 9.0 8.9 8.8 9.0 9.0 8.9 8.9 8.9 9.1 9.1 9.1 9.2 9.2
Personengeoriénteerd 6.5 6.6 6.3 6.2 6.4 6.6 6.6 6.5 6.3 6.2 6.4 6.4 6.5
www.bureaulouter.nl peter@bureaulouter.nl tel. 015-2682556 13
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Deel I: Economische prestaties totale economie

Rapportcijfers economie Zoetermeer en benchmarkgemeenten, 1996-2020

Totaal

Materiaalgeoriénteerd
Informatiegeoriénteerd
Personengeoriénteerd

Arbeidsplaatsen
Startende bedrijven
Toegevoegde Waarde

Arbeidsplaatsen
Landbouw
Bouw nijverheid
Industrie
Transport
Groothandel

Financiéle diensten
Openbaar bestuur
Onderw ijs

Zorg

Detailhandel
Vrijetijdsactiviteiten

Startende bedrijven
Landbouw

Bouw nijverheid
Industrie
Distributie

ICT

Zakelijke diensten
Facilitaire diensten
Overige diensten
Detailhandel
Vrijetijdsactiviteiten

Toegevoegde Waarde
Materiaalgeoriénteerd
Informatiegeoriénteerd
Personengeoriénteerd

Kennisintensieve diensten

verschil 2020-1996

3 45 6 7 8 9 10

B Zoetermeer @ Groeikernenbenchmark

3 45 6 7 8 9 10

@ Economische benchmark

De benchmarkgebieden bestaaan uit:

Groeikernen

Almere

Nieuwegein
Purmerend

Lelystad

Nissewaard

Capelle aan den IJssel

www.bureaulouter.nl

Economische benchmark
Capelle aan den IJssel
Gouda

Rijswijk

Dordrecht

Schiedam

Vlaardingen

peter@bureaulouter.nl
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Deel I: Economische prestaties totale economie

Hoe staat de gemeente ervoor? Scores economie, werkgelegenheid en werkloosheid

Economie
Rapportcijfer Zoetermeer
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85
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7.5
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e Regio Nederland
Zoetermeer

0%

") De regio Zoetermeer is hier bepaald als het gebied
binnen een straal van 30 kilometer rond Zoetermeer.
Bij het bepalen van de score neemt de bijdrage van de
score recht evenredig af met de afstand. Zoetermeer
zelf telt volledig mee, gemeenten op een afstand van
15 kilometer voor de helft, gemeenten op 30 kilome-
ter of meer in het geheel niet. Dit zijn de zogenaamde
‘potentiaalscores’.

www.bureaulouter.nl

peter@bureaulouter.nl

Het rapportcijfer heeft betrekking op de score uit het
jaarlijkse onderzoek van Bureau Louter voor Elsevier.
Tevens zijn weergegeven de werkgelegenheidsfunctie,
het percentage WW’ers en het percentage bijstands-
gerechtigden.
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Deel I: Economische prestaties totale economie

Hoe staat de gemeente ervoor? Positie in ranglijst 347 gemeenten

Economie
Positie Zoetermeer Positie Regio Zoetermeer
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Hoe staat de gemeente ervoor? Score brede sectoren en typen indicatoren.
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Deel I: Economische prestaties totale economie

Arbeidsplaatsen
Rapportcijfer

2000 2005 2010 2015 2020

Startende bedrijven

V4

2000 2005 2010 2015 2020

Toegevoegde waarde

2000 2005 2010 2015 2020
Groeikernenbenchmark

Regio Zoetermeer === Economische benchmark

Weergegeven zijn totaalscores voor drie brede sectoren:

Materiaalgeoriénteerd: productie en distributie van materiéle goederen
Informatiegeoriénteerd: verkrijgen, verwerken en verstrekken van informatie
Personengeoriénteerd: persoonlijke dienstverlening aan particulieren

Tevens zijn totaalscores voor de thema's Arbeidsplaatsen, Startende bedrijven en Toegevoegde waarde
Wweergegeven.

www.bureaulouter.nl

peter@bureaulouter.nl
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Deel I: Economische prestaties totale economie

Hoe staat de gemeente ervoor? Positie in ranglijst 347 gemeenten
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Bureau Louter Deel II: Economische prestaties MKB

Overzicht rapportcijfers Economisch rapport MKB 2009-2020

Thema/ indicator 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 |2020

TOTAAL 5.68 | 5,60 | 5.42 | 5.45 | 5.61| 5.67 | 571 | 5.75| 5.76 | 5.80 | 5.82 | 5.98

Materiaalgeoriénteerd .
Informatiegeoriénteerd 7.37 | 7.36 . 7.25 | 752 | 733 | 7.39 | 752 | 7.75 | 7.58 | 7.65 | 7.80
Personengeoriénteerd 5.33 | 5.16 5.01| 517 | 539 | 5.26 | 514 | 5.07 | 513 | 517 | 5.31

Arbeidsplaatsen MKB 5.65 | 5.52 | 547 | 5.39 | 553 | 5.57| 5.63 | 5.66 | 5.66| 5.62 | 5.60 | 5.74
Zelfstandigen 539 | 5.36 | 5.17 | 5.22 | 528 | 548 | 572 | 570 | 5.69 | 5.50 | 5.48 | 5.58
Toegevoegde Waarde 5.90 | 584 | 551 | 5.66| 592 | 5.89 | 5.79 | 588 | 5.93 | 6.18 | 6.26 | 6.50

Arbeidsplaatsen MKB
Landbouw

Industrie
Bouwnijverheid
Transport
Groothandel
Kennisdiensten
Financiéle diensten
Openbaar bestuur
Onderwijs

Zorg

Detailhandel
Vrijetijdsactiviteiten
Zelfstandigen
Landbouw

Industrie
Bouwnijverheid
Transport
Groothandel
Kennisdiensten
Financiéle diensten
Onderwijs/op. bestuur
Zorg

Detailhandel
Vrijetijdsactiviteiten
Toegevoegde Waarde
Materiaalgeoriénteerd
Informatiegeoriénteerd
Personengeoriénteerd
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Deel II: Economische prestaties MKB

Rapportcijfers MKB-economie Zoetermeer en benchmarkgemeenten, 2009-2020

Totaal
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Vrijetijdsactiviteiten

Toegevoegde Waarde
Materiaalgeoriénteerd
Informatiegeoriénteerd
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Deel II: Economische prestaties MKB

Score ontwikkeling MKB-economie. Rapportcijfer en positie.
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Deel II: Economische prestaties MKB

Hoe staat het MKB in de gemeente ervoor? Score brede sectoren.
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Deel II: Economische prestaties MKB

Hoe staat het MKB in de gemeente ervoor? Positie in ranglijst 347 gemeenten
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Deel II: Economische prestaties MKB

Hoe staat het MKB in de gemeente ervoor? Score brede sectoren.
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Deel II: Economische prestaties MKB

Hoe staat het MKB in de gemeente ervoor? Positie in ranglijst 347 gemeenten

Arbeidsplaatsen MKB

Zoetermeer
295 313 313 316 305 298 292 288 283 288 288 278

174
-
g
——
S
347

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Zelfstandigen

Zoetermeer
292 29 314 310 302 285 263 275 275 291 289 289

174

347

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Toegevoegde waarde
Zoetermeer

246 249 288 281 251 248 261 247 248 215 201 174

174

TN

347

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

7 0etermeer Groeikernenbenchmark

Economische benchmark

174

347

174

347
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347
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/

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
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Deel III Economische en demografische vitaliteit

Zie de technische toelichting, ‘Economische en demografische vitaliteit’ voor een toelichting op de diverse in-
dicatoren.



Bureau Louter Deel III: Economische en demografische vitaliteit

Vitaliteitindicatoren Zoetermeer

Z-score Qordeel ~ Positie*  Z-score
Economische structuur :l“:'j—‘ 39 1.2
M: Arbeidsproductiviteit LX X 43 1.1
M: Arbeidsplaatsen per inwoner 18-66 jaar [ e 297 -0.9
M: Starters per inwoner 18-66 jaar [ ]| ® * 135 0.3
I: Arbeidsproductiviteit * ¢ | 12 1.7
I: Arbeidsplaatsen per inwoner 18-66 jaar X3 33 14
|: Starters per inwoner 18-66 jaar 4 ¢ 84 0.7
P: Arbeidsproductiviteit [ pe 97 0.3
P: Arbeidsplaatsen per inwoner 18-66 jaar [ » 256 -0.4
P: Starters per inwoner 18-66 jaar * 45 1.2
Ligging en infrastructuur o d 43 1.1
Europese ligging L X3 243 -0.6
Nationale ligging 53 1.0
Agglomeratie-effecten 4 16 15
Regionale centrumfunctie E 147 0.1
Bereikbaarheid per trein * ¢ 108 0.5
Ligging aan wegennet ® o 36 1.2
Participatie (beroepsbevolking) * 281 0.7
Netto participatiegraad mannen * 215 -0.1
Netto participatiegraad vrouwen * * 243 -0.4
Netto participatiegraad 25 tot 45 jaar * 270 -0.6
Netto participatiegraad 45 tot 75 jaar * * 271 -0.7
Netto participatiegraad Nederlands * * 209 0.2
Netto participatiegraad westers A 193 0.0
Netto participatiegraad niet-westers LK 39 1.2
Netto participatiegraad laag onderwijs * (& 272 0.7
Netto participatiegraad middelbaar onderwijs * 230 -0.2
Netto participatiegraad hoog onderwijs o ¢ 258 -0.5
Werkloosheidspercentage mannen * * °® 208 1.1
Werkloosheidspercentage vrouwen * * ® 314 -1.5
Werkloosheidspercentage 15 tot 25 jaar * ° 319 -14
Werkloosheidspercentage 25 tot 45 jaar > ® 297 -1.1
Werkloosheidspercentage 45 tot 75 jaar * ® 309 -1.3
Werkloosheidspercentage Nederlands . 4 265 -0.6
Werkloosheidspercentage westers * e 171 0.1
Werkloosheidspercentage niet-westers *¢ 44 1.0
Werkloosheidspercentage laag ® 318 -1.5
Werkloosheidspercentage middelbaar * Y 301 -1.1
Werkloosheidspercentage hoog * 202 -0.1
Potentiaal beroepen, Laag [’_0_’! ° 321 -1.6
Potentiaal beroepen, Hoog | 77 0.7
2 -1 0 1 2
*) Positie in ranglijst van 350 5.000+-gemeenten
& Relevante werkregio Label  Score is omgedraaid omdat een Zeer gunstige score
Groeikernen hoge score ongunstig is ° Zeer ongunstige score
4 Economische benchmark
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Bureau Louter Deel III: Economische en demografische vitaliteit

Vitaliteitsindicatoren Zoetermeer

Z-score Oordeel Positie* Z-score
Arbeidsmarkt (bedrijven) = 120 0.3
Bruto participatiegraad Laag opgeleid > & 262 -0.6
Bruto participatiegraad Middelbaar opgeleid X ® 293 -1.1
Bruto participatiegraad Hoog opgeleid R 2 171 0.3
Aansluiting onderwijs, Materiaal * o] 45 1.2
Aansluiting onderwijs, Informatie e 243 -0.6
Aansluiting onderwijs, Personen * 48 0.8
Demografische vitaliteit e * 118 04
Relatief geboortecijfer [+ e 79 0.4
Relatief sterftecijfer . | 34 1.2
Migratiesaldo korte afstand, jonger dan 14 * * 164 0.0
Migratiesaldo korte afstand, 15-24 jaar ® o 172 0.0
Migratiesaldo korte afstand, 25-39 jaar Ller | @ 200 0.2
Migratiesaldo korte afstand, 40 jaar of ouder [ > o ® 309 11
Migratiesaldo lange afstand, jonger dan 14 291 -0.7
Migratiesaldo lange afstand, 15-24 jaar [ o oo 55 0.6
Migratiesaldo lange afstand, 25-39 jaar d 285 -04
Migratiesaldo lange afstand, 40 jaar of ouder ijl:( P 342 1.7
Brede welvaart * PY 294 -1.1
Inkomen per inwoner 142 0.3
Inkomen per huishouden 230 -0.4
Hoog vermogen ° 324 -1.5
WOZ-waarde woningen 225 -0.4
Verkoopprijzen woningen 185 -0.1
Gezondheid 229 -0.5
Milieu 229 -0.6
Saamhorigheid bevolking PY 316 14
Woongenot P 327 15
Baankansen PY 296 12
Veiligheid en weinig overlast Ps 312 14
Natuur 190 -0.2
Totalen
Economische structuur (X 39 12
Ligging en infrastructuur *e 43 1.1
Participatie (beroepsbevolking) CARY * 281 -0.7
Arbeidsmarkt (bedrijven) [o@ 120 0.3
Demografische vitaliteit K * 118 04
Brede welvaart * * ° 294 -1
-2 -1 0 1 2
*) Positie in ranglijst van 350 5.000+-gemeenten
¢ Relevante werkregio Zeer gunstige score
Groeikemnen ® Zeer ongunstige score

& Economische benchmark

Weer gegeven zijn zogenaamde z-scores. Alle indicatoren zijn daardoor onderling vergelijkbaar. Er is een kans
van 16% dat een z-score hoger is dan 1 en van 2.5% dat een score hoger is dan 2. Tevens is er een kans van 16%
dat een z-score lager is dan -1 en een kans van 2.5% dat een z-score lager is dan -2. Met staafjes en helemaal
rechts (onder ‘z-scores’) staan de resultaten voor Zoetermeer aangegeven. Met stippen is het gemiddelde voor
de benchmarkgroep weergegeven. Ook de positie van Zoetermeer in de ranglijst van 350 (combinaties van)
gemeenten volgens de gemeentelijke indeling per 1-1-2020 is weergegeven. Onder ‘Oordeel’ is aangegeven
wanneer sprake is van een zeer gunstige score voor Zoetermeer (een groene stip) of een zeer ongunstige score
(een rode stip).

De relevante werkregio is bepaald op basis van inkomende en uitgaande pendelstromen en bestaat uit
Alphen aan den Rijn, Delft, ‘s-Gravenhage, Leiden, Waddinxveen, Zoeterwoude, Lansingerland, Zuidplas,
Leidschendam-Voorburg, Pijnacker-Nootdorp, Gouda en Rijswijk.
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Bureau Louter Deel III: Economische en demografische vitaliteit

Vitaliteitsweb Zoetermeer

Brede welvaart (294) Economische structuur (39) Weergegeven zijn de z-scores. Een
hoge score is gunstig.

Het gemiddelde voor de 350
gemeenten is 0.

(39) Positie in ranglijst 350
5.000+-gemeenten

Demogra- Ligging
fische eninfra-
vitaliteit structuur
(118) (43)
Zoetermeer
Benchmark Groeikernen
Arbeidsmarkt Participatie == Economische benchmark
(bedrijven), (120) (beroepsbevolking), (281) = Relevante werkregio

In het Vitaliteitweb staan voor vier thema’s scores die zijn gebaseerd op een gewogen som van de z-scores per
indicator (zie de ‘vitaliteitindicatoren’). De gewichten zijn vastgesteld door Bureau Louter.

Scores onder het nationaal gemiddelde bevinden zich in het blauwe deel van de figuur, scores boven het
nationaal gemiddelde in het witte deel. Tevens kan de score van een gemeente worden vergeleken met de
benchmarkgemeenten. Door te vergelijken met een relevante groep benchmarkgemeenten kan worden bepaald
wat de prestaties zijn ten opzichte van ‘vergelijkbare’ gemeenten.

De score voor Economische structuur is gebaseerd op de negen indicatoren in ‘Vitaliteitindicatoren
Zoetermeer’. Deze score wijkt af van de totaalscore voor de ranglijst uit het onderzoek voor Elsevier (zie deel I).
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Bureau Louter Deel III: Economische en demografische vitaliteit

DEMOGRAFISCHE VITALITEIT

Score Cijfer Gewicht Positie* Label

Prestaties
Gemeente 0

Relatief geboortecijfer 2018/2020 ! '00/0 7 3 1 /6

Relatief sterftecijfer 2018/2020 0.8 f’ 8. /8

migratiesaldo 2018/2020 -0.1 f’ 4.1 116

Aantal woningen ** 0.60% 4.5 1/6

175

Regio.

Relatief geboortecijfer 2018/2020 1.1% 7.7 112

Relatief sterftecijfer 2018/2020 0.9% 7.8 112

migratiesaldo 2018/2020 0.6% 7 112

Aantal woningen ** 1.26% 6.2 112
Prognose 2021-2031 (PEARL)
Gemeente 0.91% 8.9 112 " -
Regio 0.84% 8.7 112
*) Positie totaal: in ranglijst 350 5.000+-gemeenten
*¥)2018/2021 t.0.v. 2017/2020

De verschillende indicatoren hebben alle betrekking op het meest recente jaar/periode waarvoor gegevens
beschikbaar waren en hebben de volgende betekenis:

relatief geboortecijfer: het aantal geboortes als percentage van het totaal aantal inwoners

relatief sterftecijfer: het aantal overledenen als percentage van het totaal aantal inwoners
migratiesaldo: het saldo van inkomende en uitgaande verhuizingen (binnenlands plus buitenlands) als
percentage van het totaal aantal inwoners

aantal woningen: de procentuele ontwikkeling van het aantal woningen

PEARL: prognoses van het totaal aantal inwoners volgens het PEARL-model van het PBL/CBS

Zie ‘Afbakenen regio via potentiaalscores’ voor de wijze waarop de scores voor de regio zijn bepaald.
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Bureau Louter Deel III: Economische en demografische vitaliteit

VITALITEITSSCAN Zoetermeer

Economische vitaliteit Label
Economische prestaties

Ligging en infrastructuur
Arbeidsmarkt (bedrijven)

Demografische vitaliteit
Prestaties
Prognose

Welvaart

Brede Welvaart

Materiéle welvaart
Participatie beroepsbevolking

c
c
D
oA
F
E
F

Toelichting scores (label) Zeergunstig

Zeerongunstig

De scores van de gemeenten worden geordend van hoog naar laag en naar zeven gelijke klassen verdeeld. Op
een schaal van A tot G (analoog aan ‘energielabels’) zijn vervolgens beoordelingen toegekend aan drie thema’s,
namelijk:

e de 'economische vitaliteit', die bestaat uit de 'economische prestaties' (de positie in het economisch
rapport), 'ligging en infrastructuur’ (zie het overzicht met vitaliteitindicatoren) en de ‘arbeidsmarkt’: de
participatie van de beroepsbevolking (zie ook het overzicht met vitaliteitindicatoren);

e de 'demografische vitaliteit' bestaat uit 'prestaties' en 'prognose'. Dit is uitgewerkt in de figuur
'Demografische vitaliteit' op de volgende pagina;

e 'welvaart', die bestaat uit een score voor 'brede welvaart' (waarvoor een afzonderlijke ‘monitor brede
welvaart’ is opgesteld), de 'materiéle welvaart' (die is opgebouwd uit inkomen, vermogen, WOZ-
waarde en verkoopwaarde van woningen) en 'participatie beroepsbevolking' (zie het overzicht met
vitaliteitindicatoren)
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Deel III: Economische en demografische vitaliteit

Demografische prestaties

Relatief geboortecijfer
Rapportcijfer Zoetermeer Rapportcijfer Regio Zoetermeer
10 10
9 %ﬁ 9
8 AvAc 8 Y 4 ~\‘
, \ / , A\ e
5 A 5 ~
4 4
3 3
1962 1970 1980 1990 2000 2010 2020 1962 1970 1980 1990 2000 2010 2020
Relatief sterftecijfer
Rapportcijfer Zoetermeer Rapportcijfer Regio Zoetermeer
10 10
w
8 8 /.
7 7
6 6 I 4
5 5 M
4 4
3 3
1962 1970 1980 1990 2000 2010 2020 1962 1970 1980 1990 2000 2010 2020
Relatieve ontwikkeling woningen
Rapportcijfer Zoetermeer Rapportcijfer Regio Zoetermeer
10 10
; \NIWAR ;
8 8
! ! '\
6 6 \ e
5 \ 5 L-7v7~bv=,’/
Y
4 4
3 3
1962 1970 1980 1990 2000 2010 2020 1962 1970 1980 1990 2000 2010 2020
Weergegeven zijn driejaars gemiddelden.’2020’is het gemiddelde voor de jaren 2018,2019 en 2020.
Scores zijn zodanig bepaald dat een gunstige score (bijvoorbeeld een laag sterftecijfer) leidt tot een hoog rapportcijfer.
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Deel III: Economische en demografische vitaliteit

Demografische prestaties: relatief migratiesaldo

14 jaar of jonger, minder dan 35 km
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Weergegeven zijn hier jaarcijfers. Het zijn hier geen meerjaarsgemiddelden.
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Demografisch profiel
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Demografische prognoses

Ontwikkeling inwoners (2021=100)

Zoetermeer Regio Zoetermeer
125 125
100 / _—— 100 -~
75 75 /
/ Prognose Prognose

50 / 50
25 / 25

0 0
1950 1970 1990 2010 2021 2030 1950 1970 1990 2010 2021 2030

Ontwikkeling inwoners, % per jaar
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30% 4%
25%
0
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10% \W 1% — ~—
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Ontwikkeling inwoners, % per jaar (inzoom 2010-2030)
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Bijlage Technische toelichting

Het economisch rapport is opgebouwd uit 25 indica-
toren. Om de indicatoren onderling vergelijkbaar te
maken zijn de scores per indicator geordend van hoog
naar laag en is vervolgens voor alle indicatoren aan
de gemeente op exact dezelfde wijze een rapportcij-
fer toegekend (maximaal 10; minimaal 3). Daarbij zijn

Tabel 1 Kansverdeling toekennen rapportcijfers

Cijfer Range Cijfer Range
10.0 1 8.2 54-58
9.9 2 8.1 59-63
9.8 3 8.0 64-69
9.7 4-5 79 70-75
9.6 6-7 7.8 76-81
9.5 8-9 7.7 82-87
9.4 10-11 7.6 88-94
9.3 12-13 7.5 95-101
9.2 14-16 7.4 102-108
9.1 17-19 7.3 109-115
9.0 20-22 7.2 116-123
8.9 23-26 7.1 124-131
8.8 27-30 7.0 132-139
8.7 31-34 6.9 140-147
8.6 35-38 6.8 148-155
8.5 3943 6.7 156-163
8.4 44-48 6.6 164-171
8.3 49-53 6.5 172-179

Bijlage technische toelichting

stapjes van een tiende punt gehanteerd. De kans op
het scoren van een 6.5 is hoger dan de kans op het sco-
ren van een 10 of een 3. Het aantal scores 10.0, 9.9, 9.8,
enz. is volgens een vaste kansverdeling vastgesteld
(zie tabel 1). Indien een gemeente op alle indicatoren
gemiddeld scoort, resulteert een 6.5.

Cijfer Range Cijfer Range
6.4 180-187 4.6 303-307
6.3 188-195 4.5 308-312
6.2 196-203 4.4 313-316
6.1 204-211 4.3 317-320
6.0 212-219 4.2 321-324
5.9 220-227 4.1 325-328
5.8 228-235 4.0 329-331
5.7 236-242 3.9 332-334
5.6 243-249 3.8 335-337
5.5 250-256 3.7 338-339
5.4 257-263 3.6 340-341
5.3 264-269 3.5 342-343
5.2 270-275 34 344-345
5.1 276-281 3.3 346-347
5.0 282-287 3.2 348
4.9 288-292 3.1 349
4.8 293-297 3.0 350
4.7 298-302

Toelichting: Per cijfer is de range van de posities in de ranglijst van 350 gemeenten weergegeven

In het economisch rapport wordt onderscheid ge-

maakt in drie ‘blokken’:

1. ‘Arbeidsplaatsen’: Het aantal arbeidsplaatsen per
duizend inwoners van 18-66 jaar. Daarbij is een
onderscheid gemaakt in twaalf economische
sectoren: landbouw, industrie, bouwnijverheid,
vrijetijdsactiviteiten, kennisintensieve diensten,
financiéle diensten, openbaar bestuur, onderwijs,
zorgsector, groothandel, detailhandel en trans-
port.

2. ‘Starters’: Het aantal startende bedrijven per dui-
zend inwoners van 18-66 jaar (voor een jaar be-
rekend als het gemiddelde van dat jaar en de twee
voorafgaande jaren), met een onderscheid naar
tien sectoren: landbouw, industrie, bouwnijver-
heid, distributie, ICT, zakelijke diensten, detail-
handel/reparatie, overige diensten, vrijetijdsactiv-
iteiten en facilitaire diensten.

3. ‘Toegevoegde waarde’: De toegevoegde waarde
bij bedrijven en instellingen (de omzet minus de

www.bureaulouter.nl

peter@bureaulouter.nl

inkoop van goederen en diensten) in Euro’s per
inwoner van 18-66 jaar. Daarbij is onderscheid ge-
maakt naar de drie brede economische sectoren
materiaalgeoriénteerde activiteiten (de produc-
tie en distributie van materiéle goederen), infor-
matiegeoriénteerde activiteiten (het verkrijgen,
verwerken en verstrekken van informatie) en
personengeoriénteerde activiteiten (directe per-
soonlijke dienstverlening aan consumenten).

De aan de thema’s arbeidsplaatsen, starters en
toegevoegde waarde toegekende ‘gewichten’ zijn
gebaseerd op een enquéte onder wetenschappers,
onderzoeksbureaus en beleidsmedewerkers met in
totaal 150 respondenten. De gemiddeld toegekende
gewichten zijn 0.39 voor arbeidsplaatsen, 0.238
voor starters en 0.372 voor Toegevoegde Waarde. De
gewichten voor de sectoren binnen de thema’s zijn
bepaald op basis van hun aandelen in het nationaal
totaal.

tel. 015-2682556 37



Bureau Louter

Deel I Economische prestaties MKB

In het economisch rapport wordt onderscheid ge-

maakt in drie ‘blokken’:

1. ‘Arbeidsplaatsen MKB’: Het aantal arbeidsplaat-
sen in vestigingen met 2-49 werkzame personen
per duizend inwoners van 18-66 jaar. Daarbij is
een onderscheid gemaakt in twaalf economische
sectoren: landbouw, industrie, bouwnijverheid,
vrijetijdsactiviteiten, kennisintensieve diensten,
financiéle diensten, openbaar bestuur, onderwijs,
zorgsector, groothandel, detailhandel en trans-
port.

2. ‘Zelfstandigen’: Het aantal startende bedrijven
met één werkzame persoon per duizend inwo-
ners van 18-66 jaar, met een onderscheid naar elf
sectoren: landbouw, industrie, bouwnijverheid,
vrijetijdsactiviteiten, kennisintensieve diensten,
financiéle diensten, openbaar bestuur & onder-
wijs, zorgsector, groothandel, detailhandel en
transport.

3. ‘Toegevoegde waarde’: De toegevoegde waarde
bij bedrijven en instellingen (de omzet minus de
inkoop van goederen en diensten) in Euro’s per
inwoner van 18-66 jaar. Daarbij is onderscheid ge-
maakt naar de drie brede economische sectoren
materiaalgeoriénteerde activiteiten (de productie
en distributie van materiéle goederen), informa-
tiegeoriénteerde activiteiten (het verkrijgen, ver-
werken en verstrekken van informatie) en person-
engeoriénteerde activiteiten (directe persoonlijke
dienstverlening aan consumenten).
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Afbakenen regio via potentiaalscores

De score voor de ‘regio’ worden voor elke
gemeente berekend als potentiaalscores.
Bij potentiaalscores wordt de score van een gebied
(in dit geval gemeenten) mede bepaald door de
scores van omliggende gebieden (andere gemeenten).
De ‘bijdrage’ van een omliggende gemeente aan de
score neemt daarbij af naarmate de afstand tot de
gemeente waarvoor de potentiaalscore wordt bepaald
groter wordt. Op die wijze ontstaat een ‘ruimtelijk
voortschrijdend gemiddelde’, waarbij de score voor
elke gemeente wordt bepaald door het gebied binnen
een bepaalde straal rond die gemeente. Naarmate de
straal kleiner wordt, zullen lokale verschillen meer
accent krijgen. In de kaarten in deze paragraaf is de
straal bepaald op 30 kilometer. Dat is een vrij ruim
gebied rond de gemeente. Bij het bepalen van de
potentiaalscore voor een gemeente telt de score van
de eigen gemeente volledig mee, telt de score van een
gemeente op 15 kilometer afstand voor de helft mee
en tellen gemeente op 30 kilometer afstand of meer
in het geheel niet meer mee. De berekening van de
potentiaalscores is zodanig dat ook de massa van een
gemeente meeweegt bij het bepalen van de score.

Figuur: Bepalen potentiaalscores (30 kilometer)
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Deel III Economische en demografische vitaliteit
Toelichting vitaliteitindicatoren en vitaliteitweb

Hier staat een toelichting op de indicatoren die in het
vitaliteitweb zijn opgenomen. Daarnaast is toegelicht
hoe vanuit de indicatoren is gekomen tot totaalscores
per thema.

De berekening van de indicatoren wordt per thema
toegelicht. Eerst wordt echter een toelichting gegeven
op het begrip z-scores.

Toelichting z-scores

Door de waarden voor indicatoren om te zetten
in z-scores wordt gecorrigeerd voor de grote mate
in spreiding in de oorspronkelijke scores van de
indicatoren en wordt de mate waarin op een indicator
hoger of lager dan gemiddeld wordt gescoord
vergelijkbaar gemaakt tussen indicatoren. Bij z-scores
wordt het gemiddelde voor alle waarnemingen op
o gezet en gedeeld door de standaarddeviatie. Het
gevolg hiervan is dat voor elke indicator ongeveer 16%
van de gebieden een score hoger dan 1 behaalt en ook
ongeveer 16% een score lager dan -1 (zie onderstaande
figuur). Een score hoger dan 2 wordt naar verwachting
door 2.5% van de gebieden gerealiseerd. Dat geldt ook
voor een score lager dan -2.

Figuur  Normale verdeling en kans op scores
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Economie

Het aantal arbeidsplaatsen (gegevens van Stichting
LISA) en het aantal starters (startende bedrijven:
gegevens van de Kamers van Koophandel) zijn beide
berekend per duizend inwoners van 15 tot 65 jaar. De
arbeidsproductiviteit is berekend als de Toegevoegde
Waarde per arbeidsplaats (Bron: Stichting LISA). Er
is een onderscheid gemaakt naar drie typen brede
economische activiteiten, namelijk:

e Materiaalgeoriénteerde  activiteiten: de
productie en distributie van goederen.
Hieronder vallen landbouw, industrie,
bouwnijverheid, groothandel en transport.

e Informatiegeoriénteerde activiteiten: het
verkrijgen, verwerken en verstrekken
van informatie. Hieronder vallen
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financiéle diensten, openbaar bestuur en
kennisintensieve diensten.

e Personengeoriénteerde activiteiten:
activiteiten die zich bezighouden met directe
dienstverlening aan consumenten. Hieronder
vallen detailhandel, vrijetijdsactiviteiten,
onderwijs en de zorgsector.

Ligging en infrastructuur

DeEuropeseliggingisdeliggingtenopzichtevan Europese
economische zwaartepunten in het buitenland. Er is
gebruikgemaaktvan een zwaartekrachtmodel, waarbij
de invloed van een buitenlandse regio (voor zover over
de weg bereikbaar, dus bijvoorbeeld exclusief Groot-
Brittannié en Ierland) op een gemeente in Nederland
wordt verondersteld positief samen te hangen met
het Bruto Regionaal Product in die buitenlandse regio
en negatief (omgekeerd evenredig) met de afstand
tot die regio. Sommeren over de buitenlandse regio’s
levert een score op de Europese ligging. De hoogste
scores worden gerealiseerd in het zuidoosten van
Nederland.

Met de indicator agglomeratie-effecten wordt de
ligging ten opzichte van nationale economische
zwaartepunten bepaald. De bijdrage van een gemeente
j aan de agglomeratie-effecten van een gemeente i
is evenredig met de bruto toegevoegde waarde in
gemeente j en omgekeerd evenredig met de rijtijd
tussen i en j. De som over de gemeenten j levert de
totale agglomeratie-effecten voor gemeente i. Door uit
te gaan van een gemiddelde rijtijd binnen gemeenteiis
daar de bijdrage van gemeente i aan de eigen score op
de agglomeratie-effecten aan toegevoegd. Hoge scores
resulteren voor de grootstedelijke regio’s in Nederland
(vooral Amsterdam, Den Haag en Rotterdam). De
agglomeratie-effecten nemen af naarmate de afstand
tot die grootstedelijke agglomeraties toeneemt.

De nationale ligging wordt bepaald als de gemiddelde
rijtijld vanuit een gemeente tot de inwoners en
arbeidsplaatsen in alle andere gemeenten in
Nederland. Uiteraard is deze score gunstiger
naarmate de gemiddelde rijtijd groter is. De hoogste
score resulteert voor Utrecht. Naarmate de afstand
tot Utrecht toeneemt, wordt de score op de nationale
ligging lager.

Naast agglomeratie-effecten op Europees niveau (zie
‘Europese ligging’) en nationaal niveau (‘agglomeratie-
effecten’) is er ook sprake van agglomeratie-effecten
op regionaal niveau. Binnen regio’s nemen vooral
steden voor veel typen economische activiteiten
een ‘regionale centrumfunctie’ in. De regionale
centrumfunctie is berekend als de dichtheid in
de gemeente ten opzichte van de dichtheid in de
regionale omgeving. De dichtheid wordt gemeten als
het aantal arbeidsplaatsen en inwoners per vierkante
kilometer1. De dichtheid ‘in de regionale omgeving’
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wordt bepaald als een potentiaalscore binnen een
afstand van dertig kilometer, waarbij de bijdrage aan
de potentiaalscore recht evenredig afneemt met de
afstand.

De bereikbaarheid per trein kan voor sommige typen
economische sectoren een vestigingsreden zijn (naast
ander locatiefactoren). Het is zeer complex om een
goede indicator voor de bereikbaarheid er trein vast
te stellen. Hier is gekozen voor een samengestelde
indicator, die per gemeente bestaat uit de volgende
bestanddelen:

e Degemiddeldeafstandtot hetdichtstbijzijnde
NS-station voor werknemers in een
gemeente

e Degemiddeldeafstand tot hetdichtstbijzijnde
IC-station voor werknemers in een
gemeente

e Het percentage van de inwoners van een
gemeente dat reizen over meer dan dertig
kilometer aflegt met de trein

e Idem, maar dan exclusief reizen om
studieredenen

Daarnaast is de ligging aan het wegennet bepaald.
Naast de ligging op Europees, nationaal en regionaal
niveau kan een gunstige ligging ten opzichte van
het (hoofd)wegennet een extra stimulans vormen
voor het vestigen van een bedrijf. Bij het bepalen
van de score voor agglomeratie-effecten en de
nationale ligging speelt een gunstige aansluiting
op het hoofdwegennet al een rol, omdat daardoor
locaties in het land gemiddeld sneller bereikbaar
zijn. De extra impuls van een gunstige ligging aan
het hoofdwegennet op regionaal niveau bestaat
eruit dat sprake is van een concurrentievoordeel
ten opzichte van andere gemeenten in de omgeving.
De ligging aan het hoofdwegennet is bepaald door
de gemiddelde rijtijd van de bedrijvigheid in een
gemeente tot de dichtstbijzijnde aansluiting op het
hoofdwegennet als index uit te drukken van die rijtijd
in gemeenten binnen een straal van dertig kilometer
van de gemeente (als potentiaalscore, met een met de
afstand afnemende bijdrage aan de score).

Participatie (beroepsbevolking)

De mnetto participatiegraad is het aantal werkende
inwoners van een gemeente als percentage van
het aantal inwoners van 15-74 jaar (volgens EU-
richtlijnen wordt dit beschouwd als de ‘potentiéle
beroepsbevolking’). Deze is bepaald naar geslacht,
leeftijd, etniciteit en opleidingsniveau. Voor de
leeftijdsklasse 15-74 jaar is geen score bepaald omdat
dan voor studentensteden per definitie een lage score
zou resulteren omdat de arbeidsparticipatie onder
studenten veel lager is dan onder hun niet-studerende
leeftijdsgenoten.

Voor het werkloosheidspercentage is de definitie van
het CBS gebruikt (in lijn met de richtlijnen van de

www.bureaulouter.nl

peter@bureaulouter.nl

Bijlage technische toelichting

EU). Ook hier is weer een onderscheid gemaakt naar
persoonskenmerken.

De potentiaal beroepen is bepaald als het aantal
werkzame inwoners per inwoner van 15-74 jaar in de
omgeving. Voor beroepen op laag niveau is daartoe
een potentiaalscore bepaald binnen een afstand van
20 kilometer en voor beroepen op hoog niveau van
30 kilometer.

Arbeidsmarkt (bedrijven)

Bij dit thema wordt de arbeidsmarkt beschouwd
vanuit het perspectief van bedrijven en instellingen.
Er zijn twee typen indicatoren.
Debrutoparticipatiegraad (meteen onderscheid naardrie
opleidingsniveaus) is bepaald als de beroepsbevolking
(werkenden en degenen die actief zoeken naar werk)
als percentage van het aantal inwoners van 15-74 jaar.
Dit is berekend als potentiaalscore, met voor laag,
middelbaar en hoog opgeleiden respectievelijk een
maximale afstand van 15, 20 en 30 kilometer.

De aansluiting onderwijs is berekend als de ratio van
het totaal aantal studenten in het mbo, hbo en wo
(naar woonplaats van de studenten) en het aantal
arbeidsplaatsen. Dit is berekend als potentiaalscore
(met een maximum van 30 kilometer). De studenten
en arbeidsplaatsen zijn daarbij onderverdeeld naar
materiaalgeoriénteerde, informatiegeoriénteerde en
personengeorién-teerde activiteiten.

Demografische vitaliteit

Het relatief geboortecijfer is het aantal geboorten per
hoofd van de bevolking

Het relatief sterftecijfer is het aantal overledenen per
hoofd van de bevolking.

Het migratiesaldo is berekend als de inkomende
migratie minus de uitgaande migratie als percentage
van het aantal inwoners in de jaren 2015 tot en met
2019. Het gaat om de binnenlandse migratie (herkomst
en bestemming vallen binnen Nederland). Het gaat
hier alleen om binnenlandse migratie. Daarbij is een
onderscheid gemaakt naar leeftijd en naar afstand van
de verhuizing. Boven een afstand van 35 kilometer
(‘lang‘) vinden verhuizingen overwegend plaats om
redenen als werk en studie. Onder die afstand (‘kort)
gaat het veelal om woonredenen (een aantrekkelijker
woning en/of woonomgeving) of om veranderingen
in huishoudtype (bijvoorbeeld gaan samenwonen of
juist scheiden).

Brede welvaart

De indicatoren inkomen per inwoner, inkomen per
huishouden, hoog vermogen, WOZ-waarde woningen en
verkoopprijzen woningen hangen samen met ‘materiéle
welvaart’. Daarnaast heeft Bureau Louter een
vertaling gemaakt naar het gemeentelijke niveau
van het begrip ‘brede welvaart’. Daarbij zijn naast
materiéle welvaart tevens de thema’s gezondheid,
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milieu, saamhorigheid bevolking, woongenot, baankansen,
veiligheid & weinig overlast en natuur onderscheiden. In
de tabel ‘Thema’s en indicatoren voor brede welvaart’
staan de indicatoren waar de diverse thema’s uit zijn

Bijlage technische toelichting

opgebouwd.
Tabel Thema'’s en indicatoren voor brede welvaart
Thema Indicator Toelichting (indien relevant)
Welvaart Besteedbaar inkomen per inwoner Bron: CBS _
Inkomen per huishouden Met correctie voor type huishouden
Vermogen per inwoner
WOZ-waarde woningen
VerkooDDriizen wonineen Gemiddelde 2015, 2016 en 2017
Gezondheid Gemiddelde levensverwachting
% personen zonder overgewicht
% personen met voldoende beweging
% niet-rokers
% sporters . .
Ervaren cezondheid Gecorrigeerd voor leeftijd door BL
9% personen zonder langdurige ziekte | Gecorrigeerd voor leeftijd door BL
Milieu Score ecologisch kapitaal Telos Samengestelde indicator. Bron: Telos

Weinig luchtverontreiniging

Bron: RIVM, bewerking BL

Saamhorigheid bevolking

% Vrijwilligers

Opkomstpercentage TK 2017

Saamborigheid bevolking

Samengestelde indicator door BL

Tevreden bevolkingssamenstelling

Uit grote enquéte CBS

Samengestelde indicator door BL

Woongenot Kwaliteit gebouwde omgeving
Woonaantrekkeliikheid Samengestelde indicator door BL
Tevredenheid met huidige woning Uit grote enquéte CBS
Tevredenheid met woonomegeving Uit grote enquéte CBS
Staat van onderhoud woningen Uit grote enquéte CBS
Aantrekkelijke bebouwing in buurt Uit grote enquete CBS

Kansen op werk Netto participatiegraad Vanaf 25 jaar

Percentage WW’ers

Percentage bijstandsgerechtigden

Veiligheid en weinig

Weinig misdaad

Samengestelde indicator door BL

Samengestelde indicator door BL

overlast Weinig overlast a
Natuur Weinig overlast geluid Uit grote enquéte CBS
Weinig overlast stank Uit grote enquéte CBS

Kwaliteit natuurlijke omgeving

Samengestelde indicator door BL

Toelichting: ‘BL’ is Bureau Louter
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Inleiding

De demografische en sociaal-economische ontwikielian Zoetermeer wordt mede bepaald door
verhuisstromen (of: ‘migratie’), zowel op het niva@n de gemeente als op het niveau van delenrbinne
de gemeente. Daarbij kan worden gedacht aan buentaxijken, maar ook aan postcodegebieden. Hier
vindt een analyse plaats van alle verhuisstromemwit@&n naar postcodegebieden in Zoetermeer in de
periode 1998-2019, met een onderscheid naar theité gegevens worden gekoppeld aan kenmerken van
de herkomst- en bestemmingsgemeenten (zowel bitmetermeer als buiten Zoetermeer) om te
ontdekken of er mechanismen achter de verhuispiraithtbaar zijn. Een dergelijk mechanisme is de
zogenaamde 'roltrapfunctie’. Deze wordt hier toagepp migratiestromen. De achterliggende gedashte
dat sprake is van een 'roltrapfunctie' van eenegebianneer de gemiddelde leeftijd van vertrekkegeh

is dan van vestigers (een 'demografische roltragiein en wanneer de bestemmingsgebieden van
vertrekkers hogere sociaal-economische prestages #an de herkomstgebieden van vestigers (een
'sociaal-economische roltrapfunctie’). Van eernrapfunctie kan zowel sprake zijn op intergemegteli
niveau (verhuizingen vanuit en naar Zoetermeerpplbinnengemeentelijk niveau (verhuizingen tussen
postcodegebieden binnen Zoetermeer).

In het vervolg van dit rapport wordt eerst een &dveschrijving gegeven van de kenmerken van de
zeventien postcodegebieden in Zoetermeer (zie badéd). Daarna wordt inzicht gegeven in de omvang
en richting van migratiestromen binnen Zoetermeaertiesssen Zoetermeer een elders in Nederland.
(Internationale migratie wordt hier niet onderzaoglit hoofdstuk 3 wordt ingegaan op leeftijdspedié
migratiestromen en op het mogelijk bestaan vardeemgrafische roltrapfunctie van Zoetermeer ofrele
van Zoetermeer. In hoofdstuk 4 tenslotte staat wknteele sociaal-economische roltrapfunctie van
Zoetermeer centraal.

Soms wordt Zoetermeer vergeleken met twee typerchmearkgemeenten. In de Monitor Sociaal-
Economische Prestaties en de Vitaliteitscan istatgelicht. De 'groeikernenbenchmark’ bestaatarit e
zestal voormalige groeikernen, die volgens indigatovoor een breed spectrum aan demografische en
economische thema's sterk op Zoetermeer lijken éfdmlelystad, Purmerend, Nieuwegein, Capelle a/d
IJssel en Nissewaard). De 'economische benchmastadt uit een zestal gemeenten die wat betreft
economische kenmerken ster op Zoetermeer lijkemokrop vrij korte afstand van Zoetermeer liggen (in
de Zuidvleugel van de Randstad), namelijk Capéeteldssel, Dordrecht, Gouda, Schiedam, Vlaardingen
en Rijswijk.
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1 Kenmerken postcodegebieden

Zoetermeer is onderverdeeld naar zeventien pogebitden (zie figuur 1.1). Het aantal inwoners ligt
(per begin 2021) tussen 3.880 (Zoeterhage) en AZBasterheem-West), bij een gemiddelde van 7.369
per postcodegebied. Vier postcodegebieden hebbesr aen 10.000 inwoners (Oosterheem-Oost,
Oosterheem-West, Rokkeveen-Oost en Meerzicht-Wastiirie postcodegebieden hebben minder dan
5.000 inwoners (Stadscentrum, Palenstein en Segh®ast). Uit figuur 1.2 blijkt dat het percentagg-
plussers in de bevolking het hoogst is in De LeyemsStadscentrum (ongeveer 30%) en duidelijk het
laagst in Oosterheem-West (minder dan 10%). OokteBlesem-Oost, Rokkeveen-West, Seghwaert-
Noord en Seghwaert-Oost kennen een relatief laggrijzingsgraad'. Het aantal ouderen in de beuglki
hangt mede af van de belangrijkste bouwperiode gmmtcodegebied. In eerste instantie vestigen
voornamelijk jonge gezinnen, waarvan de ouders migeedecennia de 65 jaar grens bereiken. Het
gemiddelde bouwijaar in figuur 1.2 maakt duidelif¢ de bebouwing het meest recent is in Oosterheem-
Oost en -West, terwijl daar ook het percentagel@5sgrs het laagst is.

Door Bureau Louter is een score voor de sociaat@mische positie van postcodegebieden bepaald.
Deze is gebaseerd op de volgende indicatoren:
» Gemiddeld inkomen per inwoner
» Percentage van de inwoners dat valt binnen de 28féopen met het hoogste inkomen in
Nederland.
» Percentage van de inwoners dat valt binnen de 48fgopen met het laagste inkomen in
Nederland.
» Percentage van de huishoudens met een inkomen oihaerd het sociaal minimum.
» Het percentage van de inwoners van 15-64 jaar erebigstandsuitkering.
» De netto participatiegraad (het percentage vamderiers van 15-74 jaar dat werkt)
» Het gemiddeld opleidingsniveau van de bevolking.

Vervolgens is per indicator de rangorde bepaaldijerdie rangordes ongewogen bij elkaar geteldtde
behalen meest gunstige score is 1 (allemaal eplatdésen), de te behalen meest ongunstige score 17
(allemaal laatste plaatsen). Het is opvallend heeksde ranglijsten per indicator op elkaar lijken.
Nummer 1 (Rokkeveen-West) heeft een score van d@gbouwd uit twee maal een eerste plaats, drie
maal een tweede plaats, een maal een derde plaatere maal een zesde plaats (voor de netto
participatiegraad). Dat De Leyens op nummer twemts{met een score van 2.71), wordt vooral
veroorzaakt door de relatief lage score op 'nedttiggpatiegraad’. Dat hangt samen met het feiddatU

aan nationale statistische bureaus (in NederlandCB&) verplicht stelt om hier uit te gaan van de
inwoners van 15-74 jaar. In het geval van De Leydngkt dit de score op de netto participatiegraad
omdat daar relatief veel mensen wonen in de pemsj@eechtigde leeftijd (67-74 jaar) en zij werken
veelal niet meer. Aan de andere kant van het spacitaan Palenstein, met een score van 16.86 @lem
laatste plaatsen en een voorlaatste plaats voogdmiddeld opleidingsniveau) en Meerzicht-Oost (een
totaalscore van 16.00, opgebouwd uit de laatstatplaoor het gemiddeld opleidingsniveau, plaats 15
voor de netto participatiegraad en verder allemaatlaatste plaatsen).

Bij de presentatie van de resultaten zal twee tymdgordes worden aangehouden, al naar gelang het
thema:
« de volgorde volgens het gemiddelde bouwjaar, weny'jnaar ‘oud’;
« de volgorde volgens de sociaal-economische scaire,een gunstige score naar een ongunstige
score.

In figuur 1.3 staan ter illustratie enkele kaartdee met de scores van postcodegebieden op de
vergrijzingsgraad (percentage 65-plussers), hetidgtd bouwjaar en de sociaal-economische score.
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Duidelijk is dat de 'nieuwere wijken' van Zoetermeeoral aan de zuid- en oostkant zijn te vindea. D
sociaal-economische score vertoont ongeveer hetkeegde patroon, met uitzonderingen zoals De
Leyens en Dorp (die beide twee 'klassen' hogereacop de sociaal-economische prestaties dan op de
gemiddelde 'ouderdom' van de bebouwing) en Stattscer(dat twee klassen lager scoort op sociaal-
economische positie dan op bouwjaar). Hoewel erelatie bestaat tussen ouderdom van bebouwing en
de sociaal-economische positie is dat verband @&dési-op-€én: ook andere factoren, zoals het type
woningen speelt daarbij een rol.

Figuur 1.1 De zeventien postcodegebieden in Zoet&rm

2721 Oosterheem-Oost |2727 Seghw aert-Noord |2717 Buytenw egh-West

2729 OosterheemWest (2725 De Leyens 2713 Driemanspolder
2719 Rokkeveen-West (2722 Palenstein 2716 Meerzicht-West
2728 Noordhove 2724 Seghwaert-Zuid [2715 Meerzicht-Oost

2711 Stadscentrum 2723 Seghw aert-Oost |2712 Dorp
2718 Rokkeveen-Oost |2726 Buytenw egh-Oost

peter@bureaulouter.nl 015-2682556 www.bureaulouter.nl 3



Bureau Louter, 11 oktober 2021
M21.017 Analyse migratiebewegingen op postcodeni&zetermeer

Figuur 1.2 Sociaal-economische situatie postcodegien
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Meerzicht-Oost

Inw oners 2021 % 65plus 2021 Gemiddeld bouwjaar  Score Sociaal-Economisch

Palenstein
0 7500 15000 0% 20%  40% 1960 1980 2000 2020 1 17
Figuur 1.3 Sociaal-economische situatie postcodegisn
a. % 65 plus b. Gem. bouwjaar c. Sociaal-Ecosomi
[l Hoog (oud) I Nieuw I ooy
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Het aantal woningen is de laatste vijf jaar niefrlsttoegenomen. relevante ontwikkelingen waren de
volgende:

In Stadscentrum zijn kantoren getransformeerd waaingen, vooral voor jongeren/starters;

In Palenstein zijn galerijflats gesloopt. Ze zijarvangen door laagbouw. Per saldo is het aantal
woningen afgenomen;

Volgens BAG (Basisadministratie Adressen en Gebadwse na 2015 in vier postcodegebieden
een substantieel aantal bouwvergunningen voor wemiverleend (deze woningen behoeven nog
niet gebouwd te zijn), namelijk in Oosterheem-W¢gboral in de periode 2016-2018),
Oosterheem-Oost, Rokkeveen-West en Dorp (alle Virodke periode 2019-2021).
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* Het aantal woningen ontwikkelde zich in Zoetermesn begin 2012 tot begin 2014 nog sterker
dan het nationaal gemiddelde, vervolgens tot bexfii7 ongeveer conform dat nationaal
gemiddelde en bleef daarna achter bij de natiomateikkeling (zie figuur 1.4). Dit is het saldo
van sloop, nieuwbouw en transformaties (van womnggar andere gebruiksdoelen of andersom -
zoals van kantoren naar woningen). Niet meegerekedd stand per begin 2021 zijn woningen
die nog in aanbouw zijn.

* In negen van de 17 postcodegebieden is er sind® @&dn enkele woning bijgekomen. In figuur
1.5 is aangegeven waar na 2015 woningbouw heetitggavonden (volgens BAG). De
transformaties van kantoor naar woning in het Staisum zijn hierop niet herkenbaar, omdat in
BAG de datum van de oorspronkelijke bouw is aangdbn. Duidelijk is dat woningbouw vooral
heeft plaatsgevonden in de oostelijke en zuideliglen van Zoetermeer, naast wat initiatieven in
centrale delen van de gemeente (westelijk van Rade, sloop en nieuwbouw in Palenstein en -
niet op de kaart herkenbare - transformaties vatokan naar woningen).

Figuur 1.4 Ontwikkeling aantal woningen, ZoetermeemNederland, 2012 = 1
1.08
1.07
1.06 —
1.05 -
1.04
1.03 /
1.02
= Zoetermeer
1.01 1 Nederland
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Toelichting: Weergegeven is het aantal woningenlganuari van het jaar. Niet meegerekend zijn wgen die op dat moment
nog in aanbouw waren of waar een bouwvergunning was verleend.

In figuur 1.6 staat de ontwikkeling van het aaintaloners in de periode 1998-2021. Noordhove enaloor
Oosterheem-Oost en -West zijn de jongste postchieden in Zoetermeer. (zie figuur 1.6a)

Voor vijf postcodegebieden geldt dat het aantaloin@rs aan het begin en het einde van de periode
ongeveer gelijk is (zie figuur 1.6b). Daarbij wdsesls eerst sprake van een afname en sinds deetweed
helft van de jaren nul van een lichte toename. Baarwoningbouw aan ten grondslag liggen, maar ook
demografische processen. Uit figuur 1.2 blijkt #iat om de vijf postcodegebieden met het 'oudste’
gemiddelde bebouwingsjaar gaat. Hun gemiddelde jaauvigt in de jaren zeventig (voor Dorp in de
jaren zestig). Toen hebben zich veel jonge gezirgemestigd, met in de jaren daarna veel geboorten.
Eind jaren negentig en begin van de jaren nul heble kinderen het ouderlijk huis verlaten (eeraaie

van het aantal inwoners). Rond 2010 waren er vooetik 'empty-nesters' onder de oorspronkelijk
gevestigde huishoudens. Deels zijn zij vertrokKdailter wonen of naar een verzorgings-/verpleeghuis
maar deels zullen zij ook al zijn overleden. Womrimgmet één of twee inwoners komen dan vrij en
worden veelal gekocht door huishoudens in de geainsende fase. Het gemiddeld aantal inwoners per
woning stijgt dan en zelfs bij een gelijkblijvendrdal woningen kan het aantal inwoners dan stijgen.
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Figuur 1.5 Woningen naar bouwperiode
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a. Bouwjaar 2016-2018

b. Bouwjaar 2019-2021
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Figuur 1.6 Ontwikkeling inwoners 1998-2021, postapebieden
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= Noordhove = Driemanspolder - Rokkeveen-West = Palenstein
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Meerzicht-West Seghw aert-Zuid
- Buytenwegh-West =—— De Leyens

Buytenw egh-Oost
Seghw aert-Noord

In een derde groep postcodegebieden is het aantahers afgenomen, met een afvliakkend tempo waarin
die afname plaatsvindt (zie figuur 1.6c). Deze pudegebieden zijn alle van een wat recenter daam d
de postcodegebieden uit figuur 1.6b. De afnamedeagemiddelde huishoudensgrootte (door verlaten van
het ouderlijk huis) heeft hier eind jaren negergigin de jaren nul plaatsgevonden. De jaren tian ja
vormen hier een kantelpunt. Voorzien kan worden alzit hier een gestage afname van het aantal
oorspronkelijke bewoners zal gaan plaatsvindenezanteename van de gemiddelde huishoudensgrootte
door instroom van huishoudens in de gezinsvorméaste
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Twee postcodegebieden kennen een sterk afwijkeadaelkingsontwikkeling, namelijk het stadscentrum
en Palenstein (zie figuur 1.6d). Daar is sprake egsiv van transformatie van kantoorruimte naar
woningen en specifieke projecten voor jongerertester op de woningmarkt (Stadscentrum)
respectievelijk sloop van appartementencomplexeniemvbouw van andere woningen (met per saldo
een afname van het aantal inwoners doordat in pargmenten overwegend gezinnen met veel kinderen
woonden, terwijl dat in de vervangende woonruirmgelyminder het geval was). In diverse resultaten va
dit onderzoek wijken de uitkomsten van deze twestquulegebieden sterk af van de resultaten van de
andere postcodegebieden, vooral voor de meesttecieean.

De postcodegebieden met een sterke groei (figuea) Zouden aangeduid kunnen worden als 'nieuwe
wijken', de postcodegebieden met een afname vdpedelking, maar met een verwachte toekomstige
groei (figuur 1.6c) als 'kantelpuntwijken' en despodegebieden waarin de oorspronkelijke bewoners
gestaag worden opgevolgd door een nieuwe gendmgisaoudens (figuur 1.6b) als ‘tweede golf wijken'.
In figuur 1.6d staan dan nog de 'specifieke wijken'

In figuur 1.7 staat de gemiddelde procentuele ddtgling van het aantal inwoners per postcodegeiied
Zoetermeer in de periode 2018-2021 (per begin ehfalar) en in de 20-jaars periode 1998-2018.

Figuur 1.7 Ontwikkeling inwoners 1998-2021, postmebieden, % per jaar

Stadscentrum
Oosterheem-West
Meerzicht-West
Meerzicht-Oost
Dorp

De Leyens

Seghw aert-Zuid
Seghw aert-Noord
Rokkeveen-West
Oosterheem-Oost
Buytenw egh-West
Driemanspolder
Noordhove
Rokkeveen-Oost
Seghw aert-Oost
Buytenw egh-Oost
Palenstein

Zoetermeer o

-5% -4% -3% -2% -1% 0% 1% 2% 3% 4%

Hl 2018-2021 (% per jaar)
¢ 1998-2018 (% per jaar)

Opmerking: Voor Oosterheem-Oost en Oosterheem-\Washen geen scores voor de ontwikkeling in de perid998-2018
worden bepaald omdat daar toen nog geen bebouvéasg w

In de periode 2018-2021 is het aantal inwonersdet@rmeer gestegen met 0.15% per jaar. Nationaal
bedroeg de toename 0.57% per jaar. De geringerteenan de woningvoorraad in die jaren (zie figuur
1.4) vormt daarvoor een belangrijke verklaring.de periode 1998-2018 kende Zoetermeer nog een
sterkere toename dan het nationaal, namelijk n7d2o per jaar tegen 0.46% nationaal.

De procentuele groei in het Stadscentrum was djkdalger was dan het gemeentelijk gemiddelde en in
Palenstein duidelijk lager. Daarnaast kent Oostrh@/est nog een duidelijk hogere groei en
Buytenwegh-Oost een wat lagere groei. In de mgestcodegebieden lag de ontwikkeling van het aantal
inwoners in 2018-2021 hoger dan in 1998-2018. Dt Wworden verklaard door al eerder genoemde
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demografische proces die samenhangen met het fa o vollopen van nieuwbouwwijken. De enige
uitzonderingen (naast Palenstein en Noordhovepamatond 2003 was 'voltooid") zijn Driemanspolder e
Buytenwegh-Oost.

In figuur 1.8 staat de gemiddelde leeftijd per podegebied (geordend naar bouwjaar), zowel voo8 199
als voor 2021. In Zoetermeer ligt de gemiddelddtijdevan de bevolking inmiddels vrijwel op het
nationaal gemiddelde, terwijl dat in 1998 nog tyase lager was. De postcodegebieden met de gerdiddel
oudste bevolking zijn Stadscentrum, De Leyens ekkaeen-West. De ‘jongste' postcodegebieden wat
betreft bebouwing (Oosterheem-Oost en Oosterheest)\Webben ook duidelijk de jongste bevolking.

Figuur 1.8 Gemiddelde leeftijd inwoners per postgebied, 1998 en 2021

Oosterheem-Oost
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Opmerking: Geen scores voor Oosterheem-Oost ereDesim-West voor 1998 omdat daar toen nog geerutvigp was.

Uit een vergeliking met figuur 1.6 blijkt dat deoename van de gemiddelde leeftijd in alle
postcodegebieden in figuur 1.6¢ (alle met een mamnte bebouwing dan de postcodegebieden in figuur
1.6b) boven het nationaal gemiddelde ligt en dat dade postcodegebieden met een ‘oudere’ bebguwin
(zie figuur 1.6b) slechts één maal sprake van isgdicht-Oost). Postcodegebieden met een zeeesterk
toename van de gemiddelde leeftijd zijn De LeyemdNerdhove (beide een stijging van de gemiddelde
leeftijd van tien jaar in een peridoe van 23 ja&hkkeveen-West (twaalf jaar) en Rokkeveen-Oost
(veertien jaar). Het is daarbij een kwestie vaah tiijt de stijging van de gemiddelde leeftijd gdatemen

en er mogelijk weer sprake zal zijn van bevolkingeg(doordat jonge gezinnen gaan wonen in door één
of tweepersopnshuishoudens verlaten woningen)illlistratie staat de ontwikkeling van de gemiddelde
leeftijd in figuur 1.7.

Veeal is sprake van een toename van de gemidde&fdjd, waarbij het tempo waarin die stijging
plaatsvindt wel afvlakt in de tijd (in tegenstefiintot het nationaal gemiddelde). Afwijkende
ontwikkelingen zijn er voor het Stadscentrum (eéremende gemiddelde leeftijd, mogelijk als gevolg
van specifieke woningbouw voor jongeren/startersPalenstein (eerst een afname van de gemiddelde
leeftijd en vervolgens een stijging, met name ahgofg van het vertrek van kinderrijke gezinnenidiee
gesloopte appartementen woonden).
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Figuur 1.7 Ontwikkeling gemiddelde leeftijd per fposlegebied, 1998-2021
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Opmerking: Voor Stadscentrum is sprake van eenkdnile schaal.
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2 Omvang en richting van migratie

Voor het onderzoek is door Bureau Louter gebruiknagkt van migratiestromen tussen alle
postcodegebieden in Nederland, met een ondersoheidl-jaars leeftijdsklassen voor de jaren 1998 to
en met 2019. De leeftijden zijn gebundeld naarlegftijdsklassen, namelijk 0-14 jaar, 15-24 j&439
jaar, 40-59 jaar en 60 jaar en ouder. Daarvooranj de aantallen inwoners per postcodegebied bieken
voor de periode 1998 tot en met 2021 (gegevenbegign van het jaar).

In bijlage | staat basisinformatie. Daarvoor gelt#t volgende (waarbij de termen 'migratie’ en
'verhuizingen' als synoniem worden gebruikt:

» Onderscheid is gemaakt naar de 17 postcodegehied@etermeer.

* Onderscheid is gemaakt in stromen binnen het podstEbied zelf (verhuizingen van het ene
adres naar het andere adres binnen hetzelfde pegiebied), verhuizingen naar het
postcodegebied ('inkomend'), verhuizingen vaniplstcodegebied (‘'uitgaand’) en het saldo van
inkomende en uitgaande migratie.

« Onderscheid is gemaakt naar verhuizingen binnerpbstcodegebied, verhuizingen naar/vanuit
andere postcodegebieden binnen Zoetermeer (‘eletermeer) en verhuizingen naar/vanuit
andere gemeenten in Nederland (‘buiten Zoeterma#gynationale migratie is niet gemeten. Het
gaat alleen om de binnenlandse migratie. Tot dednitandse migratie worden ook gerekend
verhuizingen vanuit een asielzoekerscentrum vaostauders.

* Onderscheid is gemaakt naar de vijf hierboven genedeeftijdsklassen. Bij de leeftijdsklasse O-
14 jaar gaat het daarbij vrijwel altijd om kindereiie in gezinsverband verhuizen. Bij de
leeftijdsklasse 15-24 jaar kan dat deels het geiya] maar kan het ook gaan om jongeren die
zelfstandig gaan wonen, al dan niet om elders & géuderen. Bij de leeftijdsklasse 60 jaar of
ouder gaat het veelal om één- of tweepersoonshudeims (waaronder '‘empty-nesters’).

* Ontwikkelingen zijn beschikbaar voor de jaren 12889.

« Er zijn twee typen grafieken, namelijk met absolatatallen en per duizend inwoners in de
betreffende leeftijdsklasse bij het begin van hat |

Voor een aantal postcodegebieden (Oosterheem-Vde§iosterheem-Oost) zijn de 'aanloopjaren’ niet
weergegeven in de grafieken. Woningbouw in postgeldieden waar nog nauwelijks bebouwing was (en
dus bij het begin van het jaar nauwelijks inwonddah namelijk leiden tot extreem hoge aantallen
verhuisde personen per duizend inwoners van hé&laawoners bij het begin van het jaar.

Bij verhuizingen binnen het postcodegebied zeltmlsaldo uiteraard altijd gelijk zijn aan nul.

Het voert te ver om uitvoerig alle grafieken uitldgage te bespreken. Enkele algemene opmerkingen:

e« De grafieken kunnen soms een 'schoksgewijs' patreertonen. Dat kan onder andere
samenhangen met woningbouw bij een (tijdelijkelk&tdoename van de migratie.

* In het algemeen is de 'migratiekans' (zie figu@riih bijlage | met de relatieve ontwikkelingen)
het hoogst in de leeftijdsklassen 15-24 jaar e@2%ar en lager in de leeftijdsklassen 0-14 jaar,
tenzij sprake is van veel nieuwbouw), 40-59 jaab@fiaar en ouder (tenzij in het postcodegebied
veel specifieke woningen (waaronder ook verzorgiegsverpleeghuizen) voor ouderen staan.

In deze hoofdtekst zijn enkele samenvattende firgopgesteld. In figuur 2.1 staan per postcodegednied
voor Zoetermeer als geheel de ontwikkeling vanttietie migratiesaldo (zowel binnengemeentelijke als
intergemeentelijke verhuizingen) en de ontwikkehragn de ‘overige bevolking' (het saldo van gelgoort
en sterfte plus het saldo van internationale migyat
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Figuur 2.1 Ontwikkeling totale migratiesaldo pef@0 inwoners en ontwikkeling overige bevolking
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Opmerking: In de lichtblauw gemarkeerde grafiekemdt gebruik gemaakt van een andere schaal (twakdeaschaal van de

geel gemarkeerde grafieken).
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Eerder is er al op gewezen dat in 'nieuwe wijkeoral huishoudens in de gezinsvormende fase vestige
Na verloop van tijd verlaten hun kinderen het olitehuis. Dat wordt (tenzij ze binnen hetzelfde
postcodegebied verhuizen) geregistreerd als 'uittmanigratie’. Hele huishoudens zullen minder vaak
verhuizen, zeker niet wanneer ze nog schoolgaainderden hebben. Wanner de kinderen uit huis zijn, e
zeker op wat hogere leeftijid, komen wat uitgaandehwisstromen van ouderen op gang waardoor
woningen vrij komen. Wanneer daarheen verhuizendishbudens een grotere huishoudensgrootte
kennen dan de vertrekkende huishoudens kan dapasitief migratiesaldo gaan ontstaan, ook wanneer
er geen sprake is van een toename van de woninmgeabVerwacht wordt dus dat wijken die pas enkele
decennia bestaan (zoals de meeste wijken in Zoe&jnin eerste instantie een negatief migratiesaldo
zullen kennen, maar dat het saldo in de loop denjainder negatief zal worden en wellicht zelfs za
gaan omslaan naar een positief saldo. Uiteraardigaubstantiéle (aanvullende) nieuwbouw ook een
positief effect op het migratiesaldo resulteren.

In de nieuwe wijken en de specifieke wijken (deublagemarkeerde grafieken, aangevuld met figuur 2.1b
en 2.1d) is sprake van grillige patronen in hetratigsaldo (omdat er regelmatig nieuwbouw plaatityin
Uitzonderingen zijn Noordhove, waar (omdat het eeer jonge’ wijk is en op dit moment nog vertrek
van jongeren overheerst) steeds sprake was vaneggief migratiesaldo en Palenstein, waar de sloop
van woningen tot een uittocht van jonge gezinnewrfthgeleid. Van de andere twee groepen
(kantelpuntenwijken en tweede golf wijken - zie vae laatste groep de figuren 2.1m tot en met)2.1r
bereiken de tweede golf wijken veelal wat eerder peutraal of zelfs positief migratiesaldo. Voor
Rokkeveen-Oost en Rokkeveen-West resulteren ovgellele periode negatieve saldi, met uitzondering
van een recent positief saldo in Rokkeveen-Wegalslg van woningbouw.

Bij de 'overige bevolking' gaat het om geboorterfs, vestiging vanuit het buitenland en vertrakmhet
buitenland. Veelal resulteert een positief sald@mkvtussen de nul en tien personen per duizenchignso
extra per jaar. De postcodegebieden die daar hestwan afwijken zijn Rokkeveen-West (een saldo van
rond de nul) en Seghwaert-Zuid, De Leyens, Stadsaen Buytenwegh-Oost en Palenstein (ook veelal
saldi van rond de nul, maar dan met wat meer schaimgen in de tijd; soms met positieve saldi).

In figuur 2.2 staan de gemiddelde saldi (migratieeerig) voor de periode 2017/2019.

Figuur 2.2 Ontwikkeling relatief migratiesaldo ewevige bevolking, 2017/2019 (per jaar)
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Vergeleken met de overige postcodegebieden is kiebrStadscentrum sprake van een hoog positief
migratiesaldo en voor Palenstein van een hoog ieégaigratiesaldo. Positieve migratiesaldi resuites
verder in de periode 2017-2019 (toen de krapteemahingmarkt nationaal aan het oplopen was en er
bovendien in Zoetermeer weinig werd gebouwd) voosterheem-West, De Leyens, Driemanspolder en
Meerzicht-West. Deels hangt dat samen met woningb@osterheem-West en enigszins Meerzicht-
West), deels met vervanging van kleine huishoud@nsleren) door grotere huishoudens (jonge
gezinnen): in de drie laatstgenoemde postcodegeisdsprake van een relatief groot aantal 65-phass

In een groter aantal postcodegebieden was in dedee?017-2019 sprake van een negatief migratiesald
(per saldo resulteert daarom ook voor Zoetermeemnegatief migratiesaldo). In die postcodegebigden
veelal sprake van een laag aandeel 65-plusserst zmidvanging op grote schaal van kleine (oude)
huishoudens door grotere (jongere) huishoudensragaminder aan de orde is.

Ondanks een negatief binnenlands migratiesaldetiadintal inwoners in Zoetermeer in de periode 2017
2019 toch nog iets gegroeid, namelijk met 1.5 perehd inwoners. Dat is het saldo van een binnelslan
migratiesaldo van -3.3 per duizend inwoners, eeiteblands migratiesaldo van +1.9 per duizend
inwoners en een natuurlijke groei (levendgeborananoverleden) van +2.9 per duizend inwohePer
postcode resulteert veelal een groei van de ovargelking. Van een lichte afname is sprake in
Rokkeveen-West, Stadscentrum, De Leyens en, vddugtenwegh-Oost.

In figuur 2.3 staan niet alleen de saldi van daléobinnenlandse migratie, maar tevens de inkomende
uitgaande migratie per duizend inwoners (inclusiefjenen die binnen hun eigen pc4-gebied zijn
verhuisd): de 'migratie-intensiteit'.

Figuur 2.3 Migratie per 1.000 inwoners, totale bag
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In 2020 was sprake van een heel kleine afnaméngtaantal inwoners met 18 (-0.1 per duizend irexsn
Dat is het saldo van een natuurlijke groei van fk7duizend inwoners, een buitenlands migratiesedah
+1.9 per duizend inwoners en een binnenlands nigedtio van -3.7 per duizend. De afname van de
natuurlijke groei wordt veroorzaakt door een lictdename van het sterftecijfer als gevolg van d&/I0o

19 pandemie.

peter@bureaulouter.nl 015-2682556 www.bureaulouter.nl 14



Bureau Louter, 11 oktober 2021
M21.017 Analyse migratiebewegingen op postcodeni&zetermeer

Op nationaal niveau zijn de inkomende en uitgaandgatie uiteraard gelijk aan elkaar. Vooral in de
meer recente periode 2017-2019 ligt de migratierisiteit in Zoetermeer onder het nationaal gemdidel
Dat hangt onder andere samen met het feit dat #oe&x geen belangrijke hoger onderwijs functie theef
(en er dus relatief weinig jongeren naar Zoetermeenuizen), terwijl er tevens diverse universérien
hogescholen in de directe omgeving liggen (de usitgiten van Rotterdam, Leiden en Delft, terwiplko

de Universiteit van Utrecht prima bereikbaar itgrhogescholen in Den Haag, Leiden en Rotterdam)
zodat verhuizen om studieredenen voor jongereBagitermeer minder een noodzaak is dan in gemeenten
met veel minder aanbod van hoger onderwijs in dgesimg. Het migratiesaldo is licht negatief voor
Zoetermeer in de periode 2017-2019, terwijl op é&egtermijn (1998-2019) sprake is van een licht
positief saldo. Tussen de postcodegebieden bestaachillen in migratie-intensiteit. RecentelijkO{7 -
2019) lagen de migratie-intensiteiten het hoogstHaoornerhage (ingrijpende wijzigingen in de
woningvoorraad, waardoor veel migratie plaatsvohd), Stadscentrum (veel inkomende migratie door
transformatie van kantoren naar woningen - met naow jongeren), Driemanspolder en Meerzicht-
Oost. Relatief lage migratie-intensiteiten kendedey andere Rokkeveen-Oost, Rokkeveen-West en De
Leyens: de drie postcodegebieden met de hoogstessop sociaal-economische positie. Er lijkt een
(negatief) verband te bestaan tussen de sociaabeische positie en de migratie-intensiteit, mat al
achterliggende factor waarschijnlijk het aandeagwoningen in de woningvoorraad (bezitters van een
woning zijn honkvaster dan huurders). Ook op laagermijn (de periode 1998-2019) lijkt dit het getea
Zijn, Terwijl in 2917-2019 slechts hoge positievégratiesaldi resulteerden voor Oosterheem-West en
vooral Stadscentrum, was daar in 1998-2019 nog éernpostcodegebieden sprake van, namelijk in
Noordhove, Stadscentrum en vooral Oosterheem-VvieSbsterheem-Oost.

Herkomst en bestemming migratie

In De Staat van ZoetermeéBureau Louter 2019) werden aanwijzingen gevordiginde herkomst van
inkomende verhuizingen voor Zoetermeer meer wéstdiljt dan de bestemming van uitgaande
verhuizingen. Hier wordt dat onderzocht per postgedbied. Daartoe zijn het 'zwaartepunt' van de
herkomst van inkomende migratie en het zwaartepantde bestemming van de uitgaande migratie. In
figuur 2.4a staat dat weergegeven. Het zwaartegamide inkomende en uitgaande migratie is voor een
postcodegebied in Zoetermeer bepaald door de heradés afstand tussen het postcodegebied in
Zoetermeer en het postcodegebied (buiten Zoeteymear de verhuisstroom vandaan komt of heengaat
te bepalen (in west-oost en zuid-noord richtingyervolgens het met de omvang van de migratiestnome
gewogen gemiddelde te bepalen. Vrijwel zonder uidering (inkomende migratie voor Oosterheem-Oost
- het meest oostelijk gelegen postcodegebied imataeente - ligt het zwaartepunt oostelijk van het
zwaartepunt van het postcodegebied waarvoor hetateépvordt. Wel is het zo dat de zwaartepunten
voor de bestemmingsgebieden (verplaatsingen vZogitermeer) in het algemeen oostelijker liggen dan
de zwaartepunten de herkomstgebieden (verplaatsimggr Zoetermeer). In figuur 2.4b staat het vdlrsch
tussen het zwaartepunt voor de inkomende verhweningn het zwaartepunt voor de uitgaande
verhuizingen. Daaruit blijkt dat de gemiddelde imende migrant ongeveer vijf kilometer westelijker
woont van Zoetermeer dan de gemiddelde uitgaandeanti Het noord-zuid verschil is voor de gemeente
als geheel veel kleiner. Op de regel dat de inkalaestromen meer westelijk liggen dan de uitgaande
stromen bestaan enkele uitzonderingen, namelijiStedscentrum, Meerzicht-Oost en vooral Palenstein.
Voor Palenstein ligt het zwaartepunt van de inkateemigratiestromen relatief (vergeleken met de
andere postcode in Zoetermeer) ver in oostelijkatirig, terwijl het zwaartepunt van de uitgaande
migratiestromen relatief ver in westelijke richtifigt. Achterliggende gegevens leren dat vestigers
Palenstein relatief veel uit postcodegebieden raptazc komen (statushouders), die binnen Nederland
vooral noordoostelijk van Zoetermeer liggen. Entredtkers uit Palenstein zijn in relatief sterke enat

Dat kan worden verklaard door het feit dat Zoweesr dicht bij de kust ligt en er dus oostelijk van
Zoetermeer in Nederland veel meer mensen wonemweatelijk van Zoetermeer. Voor één verhuizers uit
het centrum van Enschede zullen dertien verhuiziéfset centrum van Den Haag nodig om te voorkomen
dat het zwaartepunt niet oostelijk van het Stadseamnvan Zoetermeer komt te liggen.
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gericht op Den Haag, vooral op postcodegebiedeneemtiagere sociaal-economische score. Om dat te
onderzoeken heeft Bureau Louter uit de ruim zgstistcodegebieden in Den Haag een groep gemaakt
van de tien postcodegebieden met de hoogste spate sociaal-economische positie en een groepean d
tien postcodegebieden met de laagste score opcmbkeconomische positie. Dan blijkt dat de straom

de Haagse postcodegebieden met de laagste scode spciaal-economische positie naar Palenstein
steeds kleiner wordt, terwijl de stroom andersonpejpb blijft. Inmiddels is de stroom vanuit Palegist
naar de tien Haagse postcodes met de laagste spode sociaal-economische positie groter dan
andersom. Dat geldt overigens niet voor de totalemgen voor Zoetermeer naar en vanuit deze groep
Haagse postcodes: de stromen naar Zoetermeeeitadigse postcodes met een lage score op de sociaal
economische positie zijn nog steeds groter danraode maar het verschil wordt wel kleiner. Wat
daarvan de oorzaak is, kan niet direct gezegdevor@pvallend is namelijk dat juist in een peridagin
Zoetermeer nog sprake was van omvangrijke woningbde stromen vanuit de Haagse 'lage sociaal-
economische positie' postcodes naar Zoetermeatwidglijk groter waren dan andersom.

Figuur 2.4 Zwaartepunten herkomst en bestemmingatiggtromen Zoetermeer, 1998-2019
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Figuur 2.4 Zwaartepunten herkomst en bestemmingatigégtromen Zoetermeer, 1998-2019,

vervolg
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In figuur 2.5 zijn de zwaartepunten van herkomstbestemming nog weergegeven voor de recentere
periode 2017-2019. Het patroon is vergelijkbaar degperiode 2017-2019.

Tenslotte zijn de zwaartepunten voor 1998-2019 @h72019 nog weergegeven in figuur 2.6, waarbij
dezelfde schaal is gebruikt en bovendien de hotdenoost-west) en verticale (noord-zuid) as exact
vergelijkbaar zijn. Wanneer de punten in de figmeer naar links liggen houdt dat in dat de inkoneend
migratiestromen in sterkere mate westelijk liggeam dde uitgaande stromen (of andersom: dat de
uitgaande stromen in sterkere mate oostelijkereligdan de inkomende stromen). Uit een vergelijking
tussen figuur 2.6a en figuur 2.6b blijkt dat er ¥diverse postcodegebieden een verschuiving nales li
heeft plaatsgevonden. Achterliggende gegevens nikieelijk dat met name de uitgaande stromen meer
in de loop der tijden meer in oostelijke richtinngegaan.
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Figuur 2.5 Zwaartepunten herkomst en bestemmiggatiestromen Zoetermeer, 2017-2019
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Figuur 2.5 Zwaartepunten herkomst en bestemmingatigégtromen Zoetermeer, 2017-2019,
vervolg
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Figuur 2.6 Verschil zwaartepunten inkomende eraaitgle migratiestromen
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Een alternatief: aantallen verhuizingen naar windrichting
Eerder werd al aangegeven dat bij het bepalen vanzwaartepunten van de herkomst- en
bestemmingslocaties het effect van een verhuizingnschede vele malen groter is dan het effect van
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een verhuizing uit Den Haag. Daarom ligt het 'zwegamt' ook voor inkomende migratie veelal oodtelij
van het postcodegebied waarvoor dat zwaartepuntitwgemeten. Als alternatief is hier het aantal
verhuizingen waarvoor het herkomstgebied westedifipectievelijk zuidelijk van het postcodegebieg li
bepaald. Een verhuizing uit Enschede weegt dan ewe@r mee als een verhuizing uit Den Haag. In
figuur 2.7 staat het resultaat voor de periode 1828 en voor de periode 2017-2019.

Figuur 2.7 Richting verhuizingen, westelijk en =alijil
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Gedurende de periode 1998-2019 kwam 65.5% varvettaiizingen naar Zoetermeer uit een gebied dat
westelijk ligt van het postcodegebied in Zoetermeaarheen verhuisd werd. Andersom ging 58.6% van
de vertrekkers uit Zoetermeer naar een gebied datelijk ligt van het postcodegebied waarvandapn zi
vertrokken. Het aandeel van westelijk van Zoeterngeéegen gebieden in de inkomende migratie is dus
hoger dan in de uitgaande migratie. Wat betrefbaerd-zuid richting geldt dat 45.2% van de uitgaand
migratiestromen vanuit Zoetermeer in zuidelijkehticg ging, terwijl van de inkomende stromen 43.1%
uit zuidelijk gelegen gebieden kwam. Voor alle podegebieden geldt dat de inkomende stromen in
beide periodes (1998-2019 en 2017-2019) meer vijksgericht waren dan de uitgaande stromen, met
Palenstein als grote uitzondering. Bij de noorddzighting is het beeld minder eenduidig. Daarbipok

de ligging van het postcodegebied in Zoetermeerenteghalend. Dat geeft bijvoorbeeld aan in hoeverre
verhuizingen naar en vanuit Den Haag net ‘zuidaifknet 'noordelijk’ zijn gericht. Zie bijvoorbekehet
verschil tussen Rokkeveen-West en Rokkeveen-Oastigs en De Leyens, Noordhove en Seghwaert-
Noord anderzijds.

In figuur 2.8 staat de ontwikkeling van de aandelan de westelijk en zuidelijk gerichte verhuizinge
Bij het aandeel van de verhuizingen in westelijkbting valt op dat het aandeel met wat schommetling
in de tijd ongeveer gelijk blijft voor de inkomenderhuizingen voor Zoetermeer (‘naar Zoetermeer),
maar dat het aandeel van de verhuizingen vanuierimeer dat in westelijke richting gaat terreinliest:
vertrekkers uit Zoetermeer gaan zich blijkbaartérkere mate op oostelijk gelegen bestemmingsgebied
richten. Zowel bij de inkomende als bij de uitgaastromen neemt het aandeel van de zuidelijk gerich
stromen toe. Voor de verhuizingen vanuit Zoeterm&§gt dat aandeel wat sneller dan voor de
verhuizingen naar Zoetermeer. Dat zou bijvoorbgehtband kunnen houden met woningbouw in plaatsen
als Pijnacker-Nootdorp en Lansingerland.

Figuur 2.8 Richting van verhuizingen, gemeente etoster, 1998-2019
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3 Leeftijdspecifieke migratie en demografische ratapfunctie

De migratiekansen (aantal verhuizende personehgadd van de bevolking) liggen in de leeftijdskiass
15-24 jaar en 25-39 jaar hoger dan in de andefdjds&lassen. Verwacht mag daarom worden dat de
gemiddelde leeftijd van verhuizers lager is dam #a totale bevolking. Uit figuur 3.1 blijkt dattdioor

alle postcodegebieden in Zoetermeer ook altijcgeetl is, evenals in Nederland en Zoetermeer tadeal
rode stip (de gemiddelde leeftijd van de bevolkilgf) altijd rechts van de gemiddelde leeftijd vaowel

de inkomende als de uitgaande migratiestromen. dd@dglelde migratieleeftijd wijkt voor de uitgaande
migratie uit Zoetermeer niet af van het nationaahigldelde en is voor de inkomende migratie ieterlag

Figuur 3.1 Gemiddelde leeftijd migranten en inwangemiddelde 2017/'19
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Van de zeventien postcodegebieden in Zoetermeeamf maal de gemiddelde leeftijd van de uitgaande
migratie hoger dan van de inkomende stromen, &srddal sprake van een vrijwel gelijke leeftijd srlé
gemiddelde leeftijd van de uitgaande stromen hdgervan de inkomende stromen voor Dorp en vooral
Oosterheem-Oost. Wanneer de gemiddelde leeftijd deruitgaande stromen hoger is dan van de
inkomende stromen, vormt dat een aanwijzing voor 'edtrapfunctie’ van een gebied. Men verhuist dan
blijkbaar op jongere leeftijd naar een gebied dannten het gebied weer verlaat. Dit wordt aangedlsd

de 'demografische roltrap'. Daarnaast kan nog sk van een sociaal-economische roltrap (dieein
vervolg nog wordt besproken). Wanneer gebieden megjeren als een 'eindstation’' zal de gemiddelde
leeftijd van de inkomende verhuizers juist hoggn zian van de uitgaande verhuizers. Op basis van
leeftijd vertoont een ruimte meerderheid van deiquaegebieden in Zoetermeer dus een roltrapfunctie.
Voor de gemeente als geheel geldt dat ook, zijiméescheiden mate. Postcodegebieden waarvoor de
gemiddelde leeftijd van de vertrekkers twee of njaar boven de gemiddelde leeftijd van de vestigers

ligt zijn Noordhove, Rokkeveen-Oost, Seghwaert-Mo@e Leyens, Seghwaert-Zuid, Buytenwegh-West
en Meerzicht-Oost.
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In figuur 3.2 staat de ontwikkeling van de migrstilei met een onderscheid naar leeftijd. Dit isaadg
voor de periode 2017-2019, zoals al eerder aangegeen periode met oplopende krapte op de
woningmarkt in het algemeen en (door beperkt nisawingaanbod) Zoetermeer in het bijzonder.

Figuur 3.2 Saldo verhuizingen per 1.000 inwonerardeeftijd en gebied, gemiddelde 2017/2019
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In figuur 3.3 staat een overzicht met per leeflijdsse en postcodegebied de migratie-intensit&ten
migratiesaldi voor de lange termijn (1998-2019) korte termijn (2017-2019). Daarbij is geen
onderscheid gemaakt tussen migratie tussen posttxicieen Zoetermeer en naar/vanuit Zoetermeer. Wel
zZijn de verhuizingen binnen het eigen postcodegkehierin meegeteld, zodat de figuur inzicht geeftié
(verschillen in) migratie-intensiteiten (of 'migiektansen’).

Uit figuur 3.2 wordt duidelijk dat er in 2017-20H&uwelijks postcodegebieden waren met een positief
intergemeentelijk migratiesaldo. Uitzonderingem Zosterheem-West en Stadscentrum (de enige twee
postcodegebieden met een toename van het aantalgganvan enige omvang), alsmede Buytenwegh-
Oost (mogelijk door demografische processen: eetegr gemiddelde grootte van vestigende dan van
vetrekkende huishoudens; binnengemeentelijk issh&to hier negatief, duidelijk in tegenstelling tot
Oosterheem-West en Stadscentrum). De postcodegebirdt het grootste negatieve intergemeentelijke
migratiesaldo kennen een hoge sociaal-economisitite.sHet vertrek naar buiten Zoetermeer is daar du
bovengemiddeld. Postcodegebieden met lagere samaabmische prestaties kennen een wat lagere
negatief migratiesaldo (met uitzondering van Pdtens waar echter het negatieve migratiesaldo ten
opzichte van overig Zoetermeer nog aanzienlijkegris).

De binnengemeentelijke saldi tellen uiteraard vAoetermeer als geheel op tot nul. De 'herverdeling’
over Zoetermeer levert winnaars en verliezers. \d&n® zijn overwegend te vinden onder
postcodegebieden met hoge sociaal-economischeatesst(zoals Rokkeveen-West en De Leyens;
Rokkeveen-Oost vormt een opvallende uitzonderimgyexliezers voornamelijk onder postcodegebieden
met gemiddelde of lage sociaal-economische prestdthet name de drie delen van Seghwaert). Een
mogelijke verklaring kan zijn dat inwoners van postegebieden verhuizen naar postcodegebieden
(binnen of buiten de gemeente) met enigszins, mi@arextreem hogere sociaal-economische prestaties
(niet opeens van Palenstein naar Wassenaar). Beitiégerbetering' is dan voor de inwoners van de
meest ‘welvarende delen' van Zoetermeer mogelijr de verhuizen naar buiten de gemeente, voor
inwoners uit 'gemiddelde postcodegebieden' naavanehde postcodegebieden binnen Zoetermeer en
voor inwoners uit de 'armere' delen van Zoetermaar 'gemiddelde’ postcodegebieden in Zoetermeer.
Gedetailleerde verdere analyses zouden hier dikideld in kunnen scheppen. De afstand tussen
postcodegebieden speelt namelijk ook een rol omdaterhuiskansen sterk afnemen met de afstand en
uiteraard bestaan er vele uitzonderingen omdatliketinwoner van een 'arm postcodegebied' zelfigei
welvarend is en niet elke inwoner van een 'welvdrpnstcodegebied zelf welvarend en omdat in ‘arme
postcodegebied' soms ook dure woningen staan éwelmarende postcodegebieden’ soms goedkope
woningen. Dit type doorschuifprocessen past wehd&mhet idee van de roltrapfunctie op basis van
sociaal-economische kenmerken (zie hierna).

De onderverdeling naar leeftijdsklassen biedt intzic onderliggende mechanismen. Ook hier voertdnet
ver om daar uitvoerig en in detail op in te gaarnBbelangrijke indicator is het saldo voor de
leeftijdsklasse 0-14 jaar (‘kinderen’). Dat is emgntatief voor huishoudens met kinderen. Binnen
Zoetermeer scoren daarvoor met name de 'welvarpod&odegebieden hoog. De tendensen in de totale
migratie worden als het ware 'uitvergroot' in dérgreen van de verhuisbewegingen van kinderen (lees:
gezinnen). In de intergemeentelijke verhuizingemesn duidelijk verband tussen sociaal-economische
prestaties en migratiesaldi voor gezinnen te odelekWel valt op dat voor Zoetermeer als geheel een
positief saldo resulteert. Per saldo was zelfs én pgriode 2017-2019 (met in totaal een negatief
migratiesaldo voor Zoetermeer) sprake van meeigiegtdan vertrek van gezinnen. Nadere analyse zou
eventueel uit kunnen wijzen waar deze nieuwe in®uan Zoetermeer vandaan komen.

Een volgende interessante leeftijdsklasse zijn miegeran 15-24 jaar (jongeren’). Daarbij moet bbtlac
worden dat Zoetermeer slechts een bescheiden bogerwijs functie vervult en de nabijheid van veel
hoger onderwijs binnen aanvaardbare afstand niedzaakt tot verhuizen wanneer men hoger onderwijs
gaat volgen. Bij de intergemeentelijke migratiezishtbaar dat Zoetermeer per saldo jongeren verlies
door migratie. Dat treedt echter vooral op in dévexeende postcodegebieden. Diverse postcodegebieden
met een lagere sociaal-economische positie boekHa winst (Dorp, Stadscentrum, Driemanspolder,
delen van Seghwaert). Het vertrek uit de 'welvagépdstcodegebieden hangt waarschijnlijk samen met
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het feit dat daar veel jongeren wonen die een labasniversiteitstudie gaan volgen (meer dan in de
‘armere' postcodegebieden). Zijn verhuizen nadroger onderwijs steden. Jongeren uit de omgevieg di
naar Zoetermeer trekken starten daar veelal nideimelvarende postcodegebieden. Zij kunnen zich de
daar wat duurdere woningen niet permitteren eremufanuit hun optiek) deze buitenwijken als 'saai’
ervaren. Zij vestigen liever in (centrale) delem \Zoetermeer met wat meer ambiance, zoals Dorp en
Stadscentrum. Voor Stadscentrum is daarbij ookbelang dat daar recentelijk veel nieuwe woningen
voor starters/jongeren zijn bijgekomen (transfoienaan kantoren). Dat effect wordt nog veel scherpe
duidelijk bij de binnengemeentelijke verhuizingéfaast Stadscentrum zijn ook in Driemanspolder en
Meerzicht-Oost kantoorgebouwen getransformeerd maaringen voor starters/jongeren. Dat vooral
jongeren uit Zoetermeer daar zijn gevestigd blijkthet feit dat het binnengemeentelijk migratidsal
voor de leeftijdsklasse 15-24 jaar veel sterkeitighss dan het intergemeentelijk migratiesaldo.

Voor de leeftiidsklasse 25-39 jaar (jong volwassen zijn de migratiepatronen in grote lijnen
vergelijkbaar met de leeftijdsklasse 0-14 jaar.|Degaat het hier namelijk om de ouders van diedied.
Deels gaat het echter om tweepersoonshuishoudemslerzokinderen en om alleenstaande
jongvolwassenen.

De leeftijdsklasse 40-59 jaar ('‘middelbaren’) tmstizels uit ouders van gezinnen met kinderensdeel
‘'empty-nesters' en deels uit alleenstaanden. Deati@gatronen wijken af van de patronen voor de
jongvolwassenen. Van een verband met de sociaabetische positie is voor de binnengemeentelijke
migratie geen sprake. Wel valt op dat het migrattes voor Zoetermeer als geheel negatief is (in
tegenstelling tot de jongvolwassenen). Enkele nileoingen daargelaten zijn de intergemeentelijke
migratiesaldi voor deze leeftijdsklasse negatief.

Voor de leeftijdsklasse 60 jaar en ouder (‘oudgtenslotte lijkt een positief verband te bestasmsén de
binnengemeentelijke migratie en de sociaal-econzimispositie van een postcodegebied. Dat hangt
overigens ook samen met het aanbod van woningenowateren. In postcodegebieden met een positief
migratiesaldo voor ouderen zijn is veelal een veagings-/verpleeghuis gevestigd. Bij de
intergemeentelijke migratie is voor vrijwel allegtoodegebieden sprake van een negatief saldo. iDe en
uitzonderingen zijn Oosterheem-Oost en BuytenweghtODat kan gaan om empty-nesters die
Zoetermeer verlaten.

Uit figuur 3.3 blijkt dat de migratie-intensiteitdhet aantal verhuisde personen per duizend invgoiner
een leeftijdsklasse - hier inclusief de verhuizimngpgnnen hetzelfde postcodegebied) het hoogsbriter
jongeren en jongvolwassenen, gevolgd door respetijle kinderen, middelbaren en ouderen. De
migratie-intensiteiten zijn voor Zoetermeer veelsht lager dan het nationaal gemiddelde (met
uitzondering van kinderen in de periode 1998-20X9p. langere termijn zijn de migratiesaldi in
Zoetermeer positief voor kinderen (0-14 jaar) engpmlwassenen (25-39 jaar): vooral gezinnen dus.
Neutral zijn de saldi voor middelbaren en oudememe&gatief voor jongeren. Recentelijk (2017-20Eh e
periode met weinig nieuwbouw van woningen in Zawtr) zijn de inkomende en uitgaande stromen
vrijwel in evenwicht voor kinderen en jongvolwasseen maar negatief voor de andere drie
leeftijdsklassen (ook voor middelbaren en ouderdi).de beschrijving van de resultaten voor de
postcodegebieden richt de aandacht zich hier agacEnte periode 2017-2019. Dan vallen onder andere
de hoge migratie-intensiteiten (‘uitschieters') iop Stadscentrum, Palenstein (Stadscentrum vooral
inkomend, Palenstein vooral uitgaand) en, in watdaie mate, Driemanspolder op. Positieve saldi voor
kinderen gaan veelal samen met positieve saldi jaagvolwassenen. Vooral Rokkeveen-West en De
Leyens lijken gezinnen aangetrokken te hebben, \@Bagi-Zuid, Seghwaert-Oost, Dorp en vooral
Palenstein zagen meer kinderen vertrekken dangeestiDe migratiepatronen voor jongeren worden
duidelijk gestuurd door het (deels nieuw) aanbod wpecifieke woningen voor starters/jongeren:
Driemanspolder, Meerzicht-Oost, Dorp en vooral Stadtrum zijn hier de grote winnaars,
postcodegebieden met een hoge sociaal-economisiditepen weinig specifiek woningaanbod voor
jongeren kenden een negatief migratiesaldo.

Ter informatie staat in figuur 3.4 de ontwikkelimgn de gemiddelde leeftijd van verhuizingen naar en
vanuit de postcodegebieden en het verschil tussdaddtijd van uitgaande en inkomende verhuizingen.
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Steeds is tevens het nationaal gemiddelde en hatidelde voor de gemeente Zoetermeer in de figuren
opgenomen. De ontwikkelingen zijn weergegeven daoperiode 1998-2019.

Figuur 3.3 Migratie per 1.000 inwoners naar gebidleeftijdklasse, 1998-2019

1998-2019 2017-2019

Oosterheem-Oost
Oosterheem-West
Rokkeveen-West
Noordhove
Stadscentrum —
Rokkeveen-Oost
Seghw aert-Noord
De Leyens
Palenstein

Seghw aert-Zuid
Seghw aert-Oost
Buytenw egh-Oost
Buytenw egh-West
Driemanspolder
Meerzicht-West
Meerzicht-Oost
Dorp

Zoetermeer
Nederland

-300 -200 -100 0 100 200 300 -300 -200 -100 0 100 200 300
a. 0-14 jaar

Oosterheem-Oost
Oosterheem-West
Rokkeveen-West
Noordhove
Stadscentrum
Rokkeveen-Oost
Seghw aert-Noord
De Leyens
Palenstein

Seghw aert-Zuid
Seghw aert-Oost
Buytenw egh-Oost
Buytenw egh-West
Driemanspolder
Meerzicht-West
Meerzicht-Oost
Dorp

Zoetermeer
Nederland

-300 -200 -100 0 100 200 300 -300 -200 -100 0 100 200 300
b. 15-24 jaar

Il inkomend

Uitgaand
¢ Saldo

peter@bureaulouter.nl 015-2682556 www.bureaulouter.nl 27



Bureau Louter, 11 oktober 2021
M21.017 Analyse migratiebewegingen op postcodeni&zetermeer

Figuur 3.3
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Figuur 3.3 Migratie per 1.000 inwoners naar gebileeftijdklasse, 1998-2019, vervolg
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Of sprake is van een 'roltrapfunctie’ op basis leaftijd kan worden afgeleid uit het rechter desh\de
figuur. Een positieve score (gemiddelde leeftijai e uitgaande migratie hoger dan van de inkomende
migratie) wijst op een demografische roltrapfunciievens laat de figuur de richting van de ontwikige
zien. Bij een stijgende lijn beweegt een postcodgezich meer in de richting van een roltrapfund®p
basis van de verschil van de gemiddelde leeftijd da uitgaande en inkomende migratiestromen in de
periode 2015-2019 (een recente periode) en daémgchan de ontwikkeling van dat verschil in de pde
1998-2019 kan een typering van regio's worden gkimaa

« Negen van de zeventien postcodegebieden voldoendaameest zuivere typering van de
demografische roltrapfunctie, namelijk een hogeeftiid in de uitgaande migratie dan in de
inkomende migratie en een toename van dat versthde tijd. Dit zijn Oosterheem-West,
Rokkeveen-Oost, Noordhove, Stadscentrum, RokkeWest; Seghwaert-Noord, De Leyens,
Seghwaert-Zuid en Meerzicht-Oost. Het zijn voornjngostcodegebieden met een recente
bebouwing (met uitzondering van Meerzicht-Oost).

« Drie postcodegebieden kennen een hogere leeftiflt initgaande migratie dan in de inkomende
migratie, hoewel dat verschil niet verder stijgtd@ tijd. Dat zijn Seghwaert-Oost, Buytenwegh-
West en Meerzicht-West.

» Tenslotte zijn er nog vijf postcodegebieden waarvi® gemiddelde leeftijd voor de uitgaande
migratie niet hoger is dan de gemiddelde leeftijdorv de inkomende migratie. Voor
Driemanspolder en Palenstein zijn de gemiddeldijtteoor inkomende en uitgaande migratie
vrijwel gelijk, waarbij deze voor Palenstein afnéermat laatste geldt ook voor Dorp, waar
bovendien de gemiddelde leeftijd voor de vestigarsboven de gemiddelde leeftijd van de
vertrekkers ligt. Dat laatste geldt ook voor Odséem-Oost en Buytenwegh-Oost, waarbij het
verschil tussen de gemiddelde leeftijd voor deaditgle en de inkomende migratie wel toeneemt
voor Buytenwegh-Oost.

peter@bureaulouter.nl 015-2682556 www.bureaulouter.nl 29



Bureau Louter, 11 oktober 2021
M21.017 Analyse migratiebewegingen op postcodeni&zetermeer

Figuur 3.4 Gemiddelde leeftijd verhuizingen t.@e4-gebieden
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Figuur 3.4 Gemiddelde leeftijd verhuizingen t.p&4-gebieden, vervolg
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Figuur 3.4 Gemiddelde leeftijd verhuizingen t.p&4-gebieden, vervolg
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4 Sociaal-economische roltrapfunctie

Verschillen tussen inkomende en uitgaande migkatimen worden onderzocht voor leeftijd. Wanneer de
gemiddelde leeftijd van de uit een gebied vertraklieeinwoners hoger is dan de gemiddelde leeftifd va
de in een gebied vestigende inwoners is sprakeeandemografische roltrap'. Die ontwikkelingem &ij

het vorige hoofdstuk onderzocht. In dit hoofdstukrdi aandacht besteed aan sociaal-economische
kenmerken. Kenmerken van individuele verhuisdeqgrars zijn (met uitzondering van hun leeftijd) niet
bekend. Om voor die kenmerken toch een inschaténgiaken van het verschil tussen inkomende en
uitgaande migratiestromen is een indirecte metlystheuikt. Per kenmerk zijn aan verhuisde persomen d
gemiddelde scores van het herkomstgebied en hisnesngsgebied toegekend. Per gebied kan dan een
gemiddelde score worden bepaald voor alle inkomestdenen en voor alle uitgaande stromen. Voor
sommige kenmerken kan ook worden beoordeeld ofkepia van een 'roltrapfunctie’. Wanneer
bijvoorbeeld het gemiddeld inkomen in de bestemsuebieden van vertrekkers uit een gebied hoger ligt
dan het gemiddeld inkomen in de herkomstgebiedanveatigers in een gebied, is de aanname hier dat
sprake is van een 'sociaal-economische roltragfindtiet gebied vervult blijkbaar een rol in de
'wooncarriére' van mensen: men vestigt en na veran tijd verhuist men naar een gebied met een
hogere score op een sociaal-economische indicatogdbieden waar de vestigers vandaan komen. Niet
elk gebied vervult een roltrapfunctie. Sommige gdbn fungeren min of meer als 'eindstation' van de
wooncarriére: wanneer men daar is gevestigd, vermen niet verder.

Verschillen tussen inkomende en uitgaande migtadieen zijn, evenals in het vorige hoofdstuk, weer
bepaald voor zowel binnengemeentelike verhuizingélussen postcodegebieden) als voor
intergemeentelijke verhuizingen (vanuit en naatqumegebieden buiten Zoetermeer).

Hier wordt een drietal thema's onderscheiden waarde verschillen tussen inkomende en uitgaande
migratiestromen worden bepaald, namelijk kenmera@nde bevolking, kenmerken van de woningen en
sociaal-economische kenmerken. Voor sommige inolieatkan een beoordeling in de zin van 'gunstige’
of 'ongunstige’ sociaal-economische prestatiesdaascores worden toegekend, voor andere indicatoren
kan een dergelijke kwalificatie niet worden toegekeDit zijn zogenaamde 'neutrale indicatoren'.
Onderzocht zijn ontwikkelingen in een recente pirionamelijk 2017-2019. Omdat er toen weinig
gebouwd is in Zoetermeer (met uitzondering van &bsem-West en Palenstein) worden de resultaten
niet beinvioed door het feit dat er grote versehilin ontwikkeling van het aantal woningen zijnstrs
postcodegebieden. Uit analytisch oogpunt zou héiclweinteressant zijn om een soortgelijke analyge

te voeren voor een periode waarin in één of mestcpdegebieden het aantal woningen wel sterk ggpeid
omdat dan kan worden vastgesteld in hoeverre hétogra van migratiestromen in groeiende
postcodegebieden al dan niet afwijkt van niet gmodé postcodegebieden, zowel wat betreft
intergemeentelijke als binnengemeentelijke migsatianen. Denk bijvoorbeeld aan de periode waarin
Oosterheem werd gebouwd.

Voor de volgende indicatoren is het verschil tussemerkomstgebieden en bestemmingsgebieden van de
migratiestromen bepaald.

Bevolkingskenmerken
« Aantal geboorten per inwoner.
* % niet-Westerse allochtonen.
* Gemiddeld opleidingsniveau.

Met uitzondering van het gemiddeld opleidingsnivgaat het hier om ‘'neutrale indicatoren'.
Woningkenmerken

* 9% Koopwoningen.
* % in bezit woningcorporatie.
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« Gemiddelde WOZ-waarde

Bij al deze indicatoren kan een hogere score alsstig' worden beoordeeld en kan dus worden gétoets
op de vraag of sprake is van een sociaal-economisttniapfunctie.

Sociaal-economische kenmerken

* Gemiddeld inkomen per inwoner.

* % inkomens bovenste 20%. Aandeel personen in phetie huishoudens in een gebied die
behoren tot de landelijke 20% personen met hetstequersoonlijke inkomen.

* % inkomens onderste 40%. Aandeel personen in phelie huishoudens in een gebied die
behoren tot de landelijke 40% personen met hestaggersoonlijke inkomen.

* % huishoudens onder of rond het sociaal minimum.

» Netto participatiegraad: het percentage van demangvan 15-74 jaar dat betaald werk verricht.

* 9% personen met bijstand per inwoner van 15-64 jaar.

Bij al deze indicatoren kan een hogere score alsstig' worden beoordeeld en kan dus worden gétoets
op de vraag of sprake is van een sociaal-economisttiapfunctie..

In dit hoofdstuk wordt eerst per indicator voor #reneer bepaald hoe inkomende en uitgaande stromen
zich tot elkaar verhouden. Dat gebeurt zowel vaobithnengemeentelijke als voor de intergemeengelijk
migratiestromen. Vervolgens wordt op basis van defematie per postcodegebied een totaalindicator
bepaald voor de mate waarin sprake is van een aaanomische roltrapfunctie, zowel voor
binnengemeentelijke als voor intergemeentelijkeorsén. Tenslotte wordt onderzocht of het voor
Zoetermeer gevonden type resultaten voor Zoeterimaelin het algemeen (in veel andere gemeenten)
gevonden kunnen worden of dat Zoetermeer daarirupike positie inneemt. Daarbij wordt niet alleen
vergeleken met alle Nederlandse gemeenten, maar owmk de twee benchmarkgroepen
(groeikernenbenchmark en economische benchmanke¢kernsteden.

In figuur 4.1, 4.2 en 4.3 is per postcodegebiedatbouding weergegeven van de gemiddelde score op
een indicator voor het bestemmingsgebied van uigdmaerhuizingen gedeeld door de gemiddelde score
voor het herkomstgebied van inkomende verhuizinggefiguur 4.1a geldt bijvoorbeeld dat verhuizeits u

De Leyens naar postcodegebieden verhuizen waagemeiddeld aantal geboorten lager ligt (gezien de
score van 0.94 zes procent lager) dan in de postededen waar de verhuizers naar De Leyens vandaan
komen wat betreft de intergemeentelijke verhuizimg@oor de verhuizingen naar en vanuit andere
postcodegebieden in Zoetermeer zijn de scores Vwmr aantal geboorten per inwoner voor de
herkomstgebieden en bestemmingsgebieden vrijwalémwicht.

De resultaten leiden tot de volgende conclusiesedd wordt eerst ingegaan op de resultaten voor
Zoetermeer als geheel (alleen intergemeentelijkehwigingen), dan op de intergemeentelijke
verhuizingen voor postcodegebieden en tenslotigedginnengemeentelijke verhuizingen
 Voor het aantal geboorten per inwoner zijn de \Jdhen tussen bestemmings- en
herkomstgebieden niet groot. Met enkele uitzondernzijn de verschillen kleiner dan vijf
procent. Voor Zoetermeer is het gemiddeld aantadiddien per inwoner in herkomstgebieden
groter dan in bestemmingsgebieden, maar het vérschéer klein. Het is dus niet zo dat per

3 Palenstein wijkt vaak af van de resultaten vamopderige postcodegebieden. Dit is een gebied eretage
score op de sociaal-economische prestaties, wamngede afgelopen jaren aanpassingen in de
woningvoorraad hebben plaatsgevonden (sloop vaerigats en nieuwbouw van kleinere aantallen
laagbouw). Het achterhalen van de redenen waaroresidtaten voor Palenstein afwijken van de meeste
andere postcodegebieden betreft een specifiekgsgnahn een individueel gebied. Dat past niet byiriret
kader van dit onderzoek, waarin naar algemene patravordt gezocht.
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saldo sprake is van een verhuisstroom vanuit Zaeter naar kinderrijke postcodegebieden. Dat
geldt ook voor elf van de zeventien postcodegebiedalenstein en Rokkeveen-Oost zijn
voorbeelden van postcodegebieden waar het aantaldeddn per inwoner in
bestemmingsgebieden van vertrekkers wel grotarsin herkomstgebieden van vestigers. Voor
de binnengemeentelijke verhuizingen geldt zelfsrvab postcodegebieden dat inkomende
stromen van 'kinderrijker' delen van Zoetermeer déomian waar de uitgaande stromen heengaan.

» Het percentage niet-Westerse allochtonen is voeteZmeer in herkomstgebieden van vestigers
van buiten Zoetermeer duidelijk hoger dan in bestargsgebieden van vertrekkers naar buiten
Zoetermeer. Dit duidt erop dat meer niet-Westetkxelgonen in Zoetermeer vestigen dan er
vertrekken. Palenstein vormt de enige uitzonderi@pk voor de binnengemeentelijke
verhuizingen geldt dat in herkomstgebieden het gygege niet-Westerse allochtonen veelal
hoger is dan in bestemmingsgebieden, hoewel daarige uitzonderingen bestaan.

e Het gemiddeld opleidingsniveau is voor Zoetermeels ageheel wat hoger in
bestemmingsgebieden dan in herkomstgebieden. Hethikis echter niet groot. Het geldt wel
voor 14 van de 17 postcodegebieden. UitzonderimmjanDorp, Palenstein en Driemanspolder
(centraal gelegen gebieden binnen Zoetermeer). 0ok binnengemeentelijke verhuisstromen
geldt dat de richting in het algemeen naar postgelieden met een wat hoger gemiddeld
opleidingsniveau gaat.

* Voor Zoetermeer ligt het percentage koopwoningeréstemmingsgebieden van vertrekkers
buiten de gemeente gemiddeld hoger dan in herkabigiden van vestigers. Met uitzondering
van Palenstein geldt dat voor alle postcodegebjedret de grootste verschillen voor
Buytenwegh-West, De Leyens en Seghwaert-Noord. Vediuizingen binnen Zoetermeer geldt
dit voor elf van de zeventien postcodegebieden.deaverhuisstromen per saldo meer richting
postcodegebieden met een hoog percentage koopveonegan, geldt in het algemeen in wat
sterker naarmate de sociaal-economische presiagieszijn (met Palenstein weer als belangrijke
uitzondering).

 Voor Zoetermeer ligt het percentage woningen in itbezan woningcorporaties in
bestemmingsgebieden van vertrekkers naar buitengafeeente gemiddeld lager dan in
herkomstgebieden van vestigers. Aangenomen magewatdt postcodegebieden met een hoog
percentage corporatiewoningen wat lagere sociaalanische prestaties kennen dan
postcodegebieden met een laag percentage corpeoaiien. Wat betreft de
intergemeentelijke migratie zijn er slechts twee stpodegebieden waarvoor de
bestemmingsgebieden juist een hoger percentageoretigwoningen kennen dan de
herkomstgebieden, namelijk Palenstein en Driemddspo Voor de binnengemeentelijke
verhuizingen geldt dat vier maal. In het algemeaangde verhuisstromen dus van gebieden met
veel corporatiewoningen naar gebieden met weinigparatiegebieden: een signaal voor het
bestaan van een roltrapfunctie.

 De gemiddelde WOZ-waarde is in postcodegebiedenr wa@oners van Zoetermeer heen
vertrekken gemiddeld hoger dan in postcodegebiedgar vestigers in Zoetermeer vandaan
komen. Van de postcodegebieden geldt dit voor tlegameentelijke verhuizingen slechts niet
voor Palenstein en Dorp. Aangevuld met RokkeveastWzijn dat ook de enige
postcodegebieden waarvoor bij de binnengemeemelighuisstromen de gemiddelde WOZ-
waarde in de bestemmingsgebieden niet hoger isndda herkomstgebieden.

 Voor Zoetermeer ligt het gemiddeld inkomen per inao in bestemmingsgebieden van
vertrekkers hoger dan in herkomstgebieden vangezsti Dorp en Palenstein zijn hier weer de
enige uitzonderingen. Bij de binnengemeentelijkgratie voegt Rokkeveen-West zich daarbij.
Wat betreft deze indicator wijst dat dus zowel opn eintergemeentelijke als een
binnengemeentelijke roltrapfunctie.

e Soortgelijke patronen resulteren voor het percentegn de inwoners dat tot de landelijke
hoogste 20% inkomens behoort. Ook hier geldt datveko intergemeentelijk als
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binnengemeentelijk voor veertien van de zeventmstqndegebieden sprake lijkt te zijn van een
roltrapfunctie, met Palenstein en Dorp weer alatglijkste uitzonderingen.

* Wat betreft het percentage van de personen datobetw de landelijke 40% met de laagste
inkomens zou sprake zijn van roltrapfunctie indierde bestemmingsgebieden van vertrekkers
vanuit Zoetermeer het aandeel van inwoners dateddagste 40% behoort lager zou zijn dan in
de herkomstgebieden van vestigers. Voor Zoetermakemgeheel blijkt dit het geval te zijn,
alsmede voor veertien postcodegebieden wat bettefgemeentelijke verhuizingen en vijftien
postcodegebieden wat betreft binnengemeentelijkdauizngen. Ook hier geldt weer dat
Palenstein en Dorp de uitzonderingen vormen.

» Soortgelijke resultaten gelden voor het percentagehoudens met een inkomen onder of rond
het sociaal minimum: voor de bestemmingsgebiedenveatrekkers ligt dat veelal lager dan
voor de herkomstgebieden van vestigers, vooral \batreft de intergemeentelijke
migratiestromen.

* In de bestemmingsgebieden van vertrekkers ligtett rparticipatiegraad gemiddeld wat hoger
dan in de herkomstgebieden van vestigers, maar edschillen zijn niet groot. Voor de
intergemeentelijke verhuizingen geldt dit veertienaal, voor de binnengemeentelijke
verhuizingen dertien maal, met opnieuw Dorp enrzen als de belangrijkste uitzonderingen.

» Er is sprake van een aanzienlijk verschil in hetcpetage bijstandsgerechtigden tussen
herkomst- en bestemmingsgebieden. Vestigers inefmeer komen uit postcodegebieden waar
het percentage bijstandsgerechtigden gemiddeld haiger ligt dan in postcodegebieden waar
vertrekkers uit Zoetermeer heen gaan. Voor degetaeentelijke verhuizingen geldt dat dertien
maal, voor de binnengemeentelijke verhuizingersagjftien maal.

In het algemeen geldt dus dat zowel voor de binerregntelijke als voor de intergemeentelijke migrati
sprake is van een 'roltrapfunctie’. Voor alle tfean de in totaal twaalf) indicatoren waarvoor ssoals
'gunstig’ of 'ongunstig’ kunnen worden beschouwdvid®r Zoetermeer sprake van een sociaal-
economische 'roltrapfunctie’. Dat geldt ook voot herendeel van de postcodegebieden, zowel wat
betreft de intergemeentelijke als de binnengeméjeteerhuizingen. Van de twee 'neutrale’ indicato

zijn de verschillen tussen inkomende en uitgaamtergemeentelijke verhuisstromen voor het aantal
geboorten per inwoner niet groot. Wat betreft hatcpntage niet-Westerse allochtonen geldt dat in de
herkomstgebieden (inkomende migratie) het percenthgger is dan in de bestemmingsgebieden
(uitgaande migratie).

Verschillen tussen postcodegebieden

Er bestaan verschillen tussen postcodegebiedendd@minzicht in te krijgen is een 'totaalscore'dsdg

op basis van de zes indicatoren voor de sociaalezaizche kenmerken, aangevuld met de gemiddelde
WOZ-waarde van woningen en het gemiddeld opleidivgau van de inwoners. Daarbij heeft een
zodanige herberekening plaatsgevonden dat de gotael voor een postcodegebied maximaal 1 kan zijn
en minimaal -1 voor postcodegebieden in Zoetermdaarmate de score meer positief is, vervult een
postcodegebied in sterkere mate een roltrapfun@t@gere sociaal-economische prestaties in het
bestemmingsgebied van uitgaande migratie dan irhbetomstgebied van inkomende migratie). Er is
onderscheid gemaakt tussen een intergemeentelijk@naengemeentelijke roltrapfunctie. Het resultaat
staat in figuur 4.4.

Voor veertien postcodegebieden is sprake van e&rgameentelijke roltrapfunctie. Slechts voor
Driemanspolder, Dorp en vooral Palenstein is det nét geval. Het grootste verschil tussen de abcia
economische prestaties van bestemmings- en hergehistien geldt voor Buytenwegh-West. Ook De
Leyens en Seghwaert-Noord kennen in hoge matengengémeentelijke roltrapfunctie.
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Figuur 4.1 Verhouding inkomende en uitgaande vagttomen; kenmerken bevolking, 2017-2019
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Figuur 4.2 Verhouding inkomende en uitgaande vedttomen; woningkenmerken, 2017-2019
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Figuur 4.3 Verhouding inkomende en uitgaande vasttomen; sociaal-economische kenmerken,
2017-2019
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Er zijn ook veertien postcodegebieden waarvoorkepia van een binnengemeentelijke roltrapfunctie.

Ook hier zijn Palenstein en Dorp uitzondering, dkger aangevuld met Rokkeveen-West. Dit laatste
hangt samen met het feit dat de verhuisstromerRakkeveen-Oost naar Rokkeveen-West in de periode
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2017-2019 duidelijk groter waren dan andersom. &aien voor Rokkeveen-West sprake is van (iets)

hogere sociaal-economische prestaties geldt datrdmen van Rokkeveen-West naar Rokkeveen-Oost
dus van een gebied met een hogere naar een gebiesemlagere sociaal-economische status gaais dat

in tegenstelling tot wat volgens de roltrapfuneti@l worden verwacht.

In figuur 4.5 zijn de totaalscores op de interbamengemeentelijke weergegeven. Voor Dorp en Yoora
Palenstein is sprake van een 'omgekeerde roltrefifurVertrekkers gaan daar naar postcodegebigigen
gemiddeld lagere sociaal-economische prestatiesdavdan de postcodegebieden waar vestigers vandaan
komen. Dergelijke postcodegebieden zouden kunnedemoaangemerkt als 'eindstations'. Inwoners zijn
daar minder geneigd verder te verhuizen naar posgEbieden met een hogere sociaal-economische
status dan postcodegebieden met een typische kec@mische roltrapfunctie.

Figuur 4.4 Sociaal-economische roltrapfunctie
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Voor Palenstein is dat overigens niet het gevaarBaelen andere processen een rol, zoals depeigdg
wijzigingen in de woningvoorraad in de periode 2@019, vestiging in Palenstein van statushouders
vanuit postcodegebieden met een asielzoekerscelitnaar geen lage sociaal-economische prestaties) en
vertrek van inwoners van de gesloopte galerijftetar postcodegebieden met lage sociaal-economische
prestaties, onder andere in Den Haag. Rokkeveen-Kées een intergemeentelijke roltrapfunctie, maar
dat geldt (om redenen die hiervoor zijn toegeliclt} voor de binnengemeentelijke verhuisstromesorV
Driemanspolder resulteert wel een binnengemeekdelipltrapfunctie, maar geen intergemeentelijke
roltrapfunctie. De overige dertien postcodegebiedembineren een binnengemeentelijke met een
intergemeentelijke roltrapfunctie. Voor Buytenwegtest is dat in sterke mate het geval: daarvoor is
zowel sprake van een groot verschil tussen herkagnsbestemmingsgebieden voor binnengemeentelijke
verhuizingen als voor intergemeentelijke verhuieimgNoordhove en Oosterheem-West kennen van de
postcodegebieden met twee maal een roltrapfunetimekst bescheiden scores (kleine verschillenrtusse
herkomst- en bestemmingsgebieden).

In figuur 4.6 staan kaartbeelden met de score apltt@apfunctie. Postcodegebieden in het noordeligkl
van Zoetermeer kennen vaak een sterke intergentigenteltrapfunctie terwijl postcodegebieden inthe
westelijk deel van Zoetermeer vaak een sterke biemeentelijke roltrapfunctie vervullen. In Dorp en
directe omgeving is het minst sprake van een giitractie.
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Figuur 4.5 Intergemeentelijke en binnengemeentetijiciaal-economische roltrapfunctie
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Zoetermeer in perspectief

De vraag is vervolgens in hoeverre de resultateor Aoetermeer afwijken van andere gemeenten.
Daartoe zijn voor alle Nederlandse gemeenten scm@sde binnengemeentelijke en intergemeentelijke
roltrapfunctie bepaald op basis van een soortgetifknengestelde score als voor Zoetermeer. In4abel
staan de resulterende top-20 voor de intergemégkatedltrapfunctie en de resulterende top-20 vder
binnengemeentelijke roltrapfunctie. In figuur 4. 4.8 staan kaartbeelden met de scores voor alle
gemeenten voor de intergemeentelijke en de binmeegetelijke roltrapfunctie.

Zoetermeer is de enige gemeente die zowel vooridieebgemeentelijke als de intergemeentelijke
roltrapfunctie in de gemeentelijke top-20 staat.di top-20 voor de intergemeentelijke roltrapfumcti
staan vier van de zes gemeenten uit de groeikeenehimark. In de top-20 staan tevens maar liefstlfwa
gemeenten uit het zuidelijk deel van Zuid-Hollaméngevuld met Leiderdorp. Drie gemeenten ten
noorden van Amsterdam, Nieuwegein en Stichtse VdihtUtrecht, Westervoort en Nuenen c.a.
completeren de top-20. Slechts twee gemeentereudpd20 komen dus niet uit de Randstad. Gemeenten
met een binnengemeentelijke roltrapfunctie ligge®lvmeer verspreid door Nederland. Zuid-Holland
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staat vier maal in de top-20 en Noord-Holland dnal, maar daarnaast zijn ook Gelderland (vier )naal
Flevoland (drie maal, waaronder twee gemeentendaeitgroeikernenbenchmark), Noord-Brabant en
Zeeland (beide twee maal), Overijssel en Limbugmide één maal) vertegenwoordigd in de top-20.

Figuur 4.6 Kaartbeelden sociaal-economische rolfteystie

mriin Zoetermeer (buitengemeentelijk)

a. Buiten Zoetermeer (intergemeentelijk)
Omgedraaid
Enige roltrapfunctie

Il Sterke rottrapfunctie
Toelichting: In de 'rode gebieden' is sprake vam seriaal-economische roltrapfunctie. De sociaahemische prestaties zijn

dan in de bestemmingsgemeenten van uitgaande setfwmen hoger dan in de herkomstgemeenten vanmarkde
verhuisstromen. In de 'blauwe gebieden' is dat angyedraaid. Er is dan geen sprake van een rhitrefie.

Tabel 4.1 Ranglijst intergemeentelijke en binneregmtelijke roltrapfunctie
Intergemeentelijke roltrapfunctie Binnengemeentelijke roltrapfunctie
Positie = Gemeente Score Gemeente Score
1 Barendrecht 3.2 Harderwijk 5.2
2 Ridderkerk 7.4 Heerhugowaard 15.1
3 8.6 Gorinchem 16.2
4 10.3 Helmond 18.1
5 13.7 Almelo 18.1
6 Landsmeer 13.8 Zevenaar 18.3
7 Westervoort 17.6 Delft 20.7
8 Zwijndrecht 18.4 20.9
9 Oostzaan 19.6 Weesp 219
10 Leiderdorp 23.8 25.0
11 23.9 Zoetermeer 25.6
12 Stichtse Vecht 26.6 Oosterhout 27.3
13 Zoetermeer 29.4 Heemskerk 28.4
14 Vlaardingen 29.8 Urk 324
15 Hellevoetsluis 29.9 Zaanstad 32.6
16 Hendrik-ldo-Ambacht 30.9 Tiel 33.0
17 Schiedam 33.8 Terneuzen 334
18 Nuenen, Gerwen en Nederwetten 34.8 Voorst 35.1
19 Papendrecht 36.8 Maastricht 36.4
20 Krimpen aan den 1Jssel 40.6 Goes 38.8

Toelichting: de score is bepaald als de gemiddetditie van selectie van indicatoren op de rartglgs 355 gemeenten volgens
de gemeentelijk indeling van 2020. Groen gemarkesjpd gemeenten die behoren tot de groeikernenbeadh blauw
gemarkeerd zijn gemeenten die behoren tot de edsobenbenchmark. Capelle aan den IJssel behodreié benchmarks.
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Er staan twee kernsteden (volgens de gemeent@iijlading van Bureau Louter; met een gele contour in
de kaartbeelden) in de top-20 (Delft en Maastriehtgeven regionale kernen.

Figuur 4.7 Intergemeentelijke roltrapfunctie

Il Tot 36
I 36 tot 91

[ 91 tot 134
134 tot 176
176 tot 231
I 231 tot 272
Il 272 tot 297
Il 297 of meer

Uit figuur 4.7 blijkt dat vooral de verstedelijkigelen van de Randstad een roltrapfunctie vervullen,
alsmede enkele verstedelijkte gebieden elders oleNend. Voor 23 van de 28 kernsteden is sprake van
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een bovengemiddelde roltrapfunctie (de 'rode geli®d De enige uitzonderingen zijn Apeldoorn,
Nijmegen, Delft, Tilburg en Maastricht. De laatster zijn universiteitssteden.

Figuur 4.8 Binnengemeentelijke roltrapfunctie

Il ot 36
[l 36 tot 80

[ 80 tot 135
135 tot 174
174 tot 229
[ 229 tot 276
B 276 tot 313
Il 313 of meer

De 'blauwe gebieden' (hogere sociaal-economisclestgires in herkomstgebieden van inkomende
stromen dan in bestemmingsgebieden van uitgaarmlaes) zijn veelal landelijk gelegen gemeenten, die
blijkbaar vaak als 'eindstation' in de wooncarriftregeren. Hiertoe behoren een deel van het Groene
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Hart, kustgemeenten en een groot deel van de geemeanFryslan, Drenthe, Overijssel en Gelderland
(met uitzondering van Arnhem-Nijmegen).

Gemeenten met een binnengemeentelijke roltraptikcimen wat meer verspreid over Nederland voor.
Maar liefst 25 van de 28 kernsteden kennen eerehgemeentelijke roltrapfunctie. Amsterdam, Haarlem
en Sittard-Geleen vormen de uitzonderingen. Voostemdam zou een mogelijke verklaring kunnen zijn

dat het binnen Amsterdam niet lukt om te verhuizem postcodegebieden met een lage sociaal-
economische status naar postcodegebieden met gersboiaal-economische positie omdat de woningen
daar vooral worden gekocht door expats (internatemmigratie). Bij Haarlem zou de verklaring kunnen

Zijn dat de binnengemeentelijke roltrap voor inwenean Haarlem niet werkt omdat woningen in de

postcodegebieden met een hoge sociaal-economigidite pjuist worden gekocht door vestigers uit

Amsterdam.

In figuur 4.9 staat de combinatie van de scoresdepntergemeentelijke en de binnengemeentelijke
roltrapfunctie. Hierin valt de positie van Zoeteanep, met op beide typen roltrapfuncties een hoge
score. Overigens geldt voor de gemeenten in dekgmmenbenchmark in het algemeen dat zij hoog tot
zeer hoog scoren op de beide roltrapfuncties, met Almere en Lelystad het accent meer op de
binnengemeentelijke roltrapfunctie en voor de aederier voormalige groeikernen op de
intergemeentelijke roltrapfunctie. Blijkbaar fungergroeikernen als een opvanglocatie van vertrekker
uit de grote steden om, eventueel na nog een iémgwaar een ‘welvarender' gebied binnen de eigen
gemeente, door te schuiven naar gebieden met laggabseconomische prestaties. In wat mindere mate
lijken de gemeenten uit de economische benchmacleen dergelijke rol te vervullen, vooral wat bétre
de intergemeentelijke roltrapfunctie.

Roltrapfunctie en ontwikkeling sociaal-economische prestaties
Het vervullen van een roltrapfunctie die wordt &g uit migratiebewegingen hoeft niet noodzakeligk
een ongunstige sociaal-economische ontwikkelingetden. Weliswaar vormt een situatie waarbij
vertrekkers naar bestemmingsgebieden met hogeréateconomische prestaties gaan dan de
herkomstgebieden waar vestigers vandaan komenagavijaing dat een gemeente per saldo welvarende
inwoners verliest. Maar dat is niet het volledigghaal. Aanvullend is sprake van internationaleratig
die ook in gemeenten met een binnenlandse roltngfitutot het toevloeien van 'welvarenden' kandeid
Maar ook kunnen juist degenen die binnen de geraeblijven wonen zich verder ontwikkelen in
aspecten als opleiding, inkomen en positie op teidsmarkt. Dat geldt bijvoorbeeld voor gemeenten
met veel hoger onderwijs, met name wanneer afgestddn na het voltooien van hun studie niet
verhuizen naar elders.
Om de 'roltrapfunctie’ in perspectief te plaatserdaarom per gemeente bepaald wat de ontwikkeling
volgens de Monitor Sociaal-Economische Prestatias im de periode 2017-2020 (standgegevens van
2017 tot 2020; vergelijkbaar met de stroomgegeweos de migratie in de periode 2017-2019). Er zijn
vervolgens vier typen gemeenten onderscheiderigzier 4.10):
» Type 1: zowel een intergemeentelijke roltrapfunetie een bovengemiddelde ontwikkeling van
de sociaal-economische prestaties in de periodé-2020 (groen).
» Type 2: Geen intergemeentelijke roltrapfunctie, n&en bovengemiddelde ontwikkeling van de
sociaal-economische prestaties in de periode 2020-gdichtblauw).
* Type 3: Geen intergemeentelijke roltrapfunctieeda benedengemiddelde ontwikkeling van de
sociaal-economische prestaties in de periode 2020-gichtgrijs).
* Type 4: een intergemeentelijke roltrapfunctie, meam benedengemiddelde ontwikkeling van de
sociaal-economische prestaties in de periode 2020-@onkerblauw).

Zoetermeer behoort tot het vierde type: een intaegmtelijke roltrapfunctie en tegelijkertijd een

terugvallende score op de sociaal-economischeapiestin de 3-jaars periode 2017-2020. Vrijwel alle
voormalige groeikernen (ook de groeikernen die toietle groeikernenbenchmark behoren) vallen binnen
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dit type, met Almere en Lelystad als uitzonderidgdr is sprake van een bovengemiddelde ontwikkeling
van de score op de sociaal-economische prestatigs periode 2017-2020). Van de kernsteden behoren
er elf tot dit type, maar zijn er ook twaalf dieneiatergemeentelijke roltrapfunctie combineren met
bovengemiddelde ontwikkeling van de sociaal-ecosoh@ prestaties in de periode 2017-2020 (de
‘groene’ gebieden in figuur 4.10).

Figuur 4.9 Scores op binnen- en intergemeenteljkeapfunctie
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Figuur 4.10  Typering op basis van ontwikkeling MonBociaal-Economische Prestaties en

intergemeentelijke roltrapfunctie
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Bijlage I  Verhuizingen van en naar postcodegebieden
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Figuur 1.1.1
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Figuur 1.1.2
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Figuur 1.1.3
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Figuur 1.1.4
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Figuur 1.1.5  Stadscentrum: Verhuizingen van en raaf-gebieden Zoetermeer, 1998-2019
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Figuur 1.1.6  Rokkeveen-Oost: Verhuizingen van ear pa4-gebieden Zoetermeer, 1998-2019
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Figuur 1.1.7
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Figuur 1.1.8
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Figuur 1.1.9  Palenstein: Verhuizingen van en nae#qgebieden Zoetermeer, 1998-2019
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Figuur 1.1.10 Seghwaert-Zuid: Verhuizingen van aanpc4-gebieden Zoetermeer, 1998-2019
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Figuur 1.1.11 Seghwaert-Oost: Verhuizingen van aarrpc4-gebieden Zoetermeer, 1998-2019
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Figuur 1.1.12 Buytenwegh-Oost: Verhuizingen vamaar pc4-gebieden Zoetermeer, 1998-2019
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Figuur 1.1.13 Buytenwegh-West: Verhuizingen vanaer pc4-gebieden Zoetermeer, 1998-2019
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Figuur 1.1.14 Driemanspolder: Verhuizingen van e@npc4-gebieden Zoetermeer, 1998-2019
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Figuur 1.1.15 Meerzicht-West: Verhuizingen van eanpc4-gebieden Zoetermeer, 1998-2019
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Figuur 1.1.16  Meerzicht-Oost: Verhuizingen van eamnpc4-gebieden Zoetermeer, 1998-2019
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Figuur 1.1.17 Dorp: Verhuizingen van en naar pchigelen Zoetermeer, 1998-2019
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Figuur 1.2.1
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Figuur 1.2.2  Oosterheem-West: Verhuizingen per Q.id@voners, 1998-2019
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Figuur 1.2.3
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Figuur 1.2.4  Noordhove: Verhuizingen per 1.000 im&cs, 1998-2019
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Figuur 1.2.5
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Figuur 1.2.6  Rokkeveen-Oost: Verhuizingen per 1ig@@®ners, 1998-2019
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Figuur 1.2.7
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Figuur 1.2.8  De Leyens: Verhuizingen per 1.000 iners, 1998-2019
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Figuur 1.2.10 Seghwaert-Zuid: Verhuizingen per D.@@wvoners, 1998-2019
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Figuur 1.2.11 Seghwaert-Oost: Verhuizingen per 0.0@oners, 1998-2019

250 250 60
200 1 200 | 401
150 +——- - — . .| 150
100 - 100
50 '\7’\% 50 1
1998 2005 2010 20152019 1998 2005 2010 20152019 1998 2005 2010 2015 2019
a. Totaal, inkomend b. Totaal, uitgaand c. Totaal, saldo
25 25 1
20 20 0.8
15 +—- ‘— 15 - 0.6
0.4
0.2

1998 2005 2010 20152019 1998 2005 2010 20152019 1998 2005 2010 2015 2019

d. Binnen pc4, inkomend e. Binnen pc4, uitgaand f. Binnen pc4, saldo
150 150 60
40 -
100 100 - / 20

0 A
-20 4

50 IAAA _/\ 50 |
JAATR b

0 +——rr+r o ++—+————r———rr+— -80
1998 2005 2010 20152019 1998 2005 2010 20152019 1998 2005 2010 2015 2019

g. Elders Zoetermeer, inkomend h. Hders Zoetermeer, uitgaand i. Elders Zoetermeer, saldo
120 120
100 —— 100 -\
80 — 1 ——— -~ < ——4 80 — — ==
60 | v 60 -
p
40 - 40 - A
20 |V 20 - P
1998 2005 2010 20152019 1998 2005 2010 20152019 1998 2005 2010 2015 2019
j- Buiten Zoetermeer, inkomend k. Buiten Zoetermeer, uitgaand |. Buiten Zoetermeer, saldo
e (00-14 jaar 25-39 jaar
15-24 jaar 40-59 jaar 60 jaar en ouder

peter@bureaulouter.nl 015-2682556 www.bureaulouter.nl 75



Bureau Louter, 11 oktober 2021
M21.017 Analyse migratiebewegingen op postcodeni&zetermeer

Figuur 1.2.12 Buytenwegh-Oost: Verhuizingen pef0.;woners, 1998-2019
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Figuur 1.2.13 Buytenwegh-West: Verhuizingen pefQ.idwoners, 1998-2019
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Figuur 1.2.14 Driemanspolder: Verhuizingen per 1006woners, 1998-2019
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Figuur 1.2.15 Meerzicht-West: Verhuizingen per D.0@voners, 1998-2019
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Figuur 1.2.16
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Figuur 1.2.17  Dorp: Verhuizingen per 1.000 inwonet898-2019
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Inleiding

Naast de Staat van Zoetermeer op gemeentelijk miwegst de gemeente ook inzicht in de 'staat van de
wijken'. Voor een breed spectrum aan indicatorgn diaarom scores bepaald voor de wijken in
Zoetermeer, veelal in vergelijking tot andere wijkim Nederland. Binnen Zoetermeer zijn sommige
wijken nog onderverdeeld naar hun onderliggendetbnuTotaal zijn er zeven wijken in Zoetermeer met
minstens 500 inwoners, maar hier wordt uitgegaam tweaalf gebieden: enerzijds hele wijken, maar
anderzijds buurten. Gemakshalve zullen deze twgelifeden verder worden aangeduid als 'wijken'. In
figuur 1 staat de gebiedsindeling. Geel weergegeaignbuitengebieden en bedrijventerreinen. Daar
woont slechts een klein deel van de bevolking vaet@rmeer. In tabel 1 staan het aantal inwoneteen
landoppervlak per gebied.

Figuur 1 Indeling in twaalf 'wijken' in Zoetermeer
1 Dorp 10 Noordhove
2 Stadscentrum 11 Rokkeveen
3 Palenstein 12 Oosterheem
4 Driemanspolder [ Buitengebied en
5 Meerzicht-Oost bedrijventerreinen

6 Meerzicht-West
7 Buytenw egh

8 De Leyens

9 Seghw aert

Il Centrale wijken
Il Westelijke flank
[ Buitenw ijk

Buitengebieden en bedrijventerreinen leveren hij@ehelft van het landopperviak, maar een aandeel in
het aantal inwoners van slechts 0.7%. Het Stadsoens de wijk met het kleinste aantal inwonersama
kent tevens de hoogste bevolkingsdichtheid. Roldweven Oosterheem leveren van de twaalf wijken
zowel het grootste aandeel in het opperviak atieibevolking.

Er is gewerkt met zo recent mogelijke gegevens.\izet voor de gegevens over de gezondheid van de

inwoners helaas niet mogelijk: die cijfers zijntniecenter beschikbaar dan voor 2016. Eind 2021ekom
gegevens over 2020 op buurtniveau beschikbaar.

peter@bureaulouter.nl tel. 015-2682556 www.bureaulouter.nl 1
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Tabel 1 Inwoners en landoppervlak per wijk

Wijk Landopperviak (km2) Inwoners (2021) Bevolkingsdichtheid
1 Dorp 1.03 5005 4864
2 Stadscentrum 0.54 4560 8440
3 Palenstein 0.89 4765 5359
4 Driemanspolder 1.04 6405 6170
5 Meerzicht-Oost 0.89 6055 6769
6 Meerzicht-West 1.42 9400 6598
7 Buytenwegh 1.30 10335 7938
8 De Leyens 1.85 9350 5053
9 Seghwaert 2.29 16310 7122
10 Noordhove 1.36 8465 6245
11 Rokkeveen 3.85 20450 5310
12 Oosterheem 3.61 23290 6445
Buitengebied/bedrijventerreinen 16.84 877 52
Zoetermeer 36.92 125267 3393

De 'prestaties' van de wijken in Zoetermeer zijmpémspectief geplaatst door te vergelijken met ende
wijken. Om als wijk geselecteerd te worden, moetnalle jaren sinds 2018 sprake zijn van minstéts 5
inwoners en moeten gegevens over alle indicatoreschikbaar zijn. Met uitzondering van de
woonaantrekkelijkheid zijn er (inclusief de twaalijken uit Zoetermeer) 2.707 wijken in Nederlané di
aan deze criteria voldoen. Voor de woonaantrelitedid gaat het om 2.691 wijken. Voor sommige
wijken die voornamelijk uit studentenflats of uiéreorgings-/verpleeghuizen bestaan zijn namelignge
scores voor de woonaantrekkelijkheid bepaald.

Bij de bespreking van de resultaten wordt somsugkhvorden gemaakt van een globale driedeling van
Zoetermeer, namelijk in de 'centrale wijken' (Doiadscentrum, Palenstein en Driemanspolder), de
'westelijke flank' (Meerzicht-Oost, Meerzicht-West Buytenwegh) en de 'buitenwijken' (De Leyens,
Seghwaert, Noordhove, Rokkeveen en OosterheemjleBiuitenwijken geldt daarbij nog dat Noordhove
en vooral Rokkeveen en Oosterheem van een wattezaatum zijn dan de meer centraal gelegen wijken
Seghwaert en De Leyens. De wijken in de westelfleek liggen weliswaar niet centraal binnen
Zoetermeer, maar zijn wel wat 'ouder' dan de buiijgen en kennen ook minder hoge sociaal-
economische prestaties.

Achtereenvolgens wordt ingegaan op:

* Indicatoren uit de Monitor Sociaal-Economische fatiss, voor zover die (voor een recent
tijdstip) beschikbaar zijn voor wijken. Dat is vab® van de 27 indicatoren het geval.

« Indicatoren uit het Profiel Brede Welvaart die (v@®:n recent tijdstip) beschikbaar zijn voor
wijken. Dat blijkt zo te zijn voor de 'baankansef@pr de 'materiéle welvaart' (gebaseerd op wat
andere indicatoren dan voor de gemeentelijke sgeresoor 'gezondheid'. Voor andere thema's
binnen brede welvaart zijn slechts incidenteel gege beschikbaar. Dit geeft dus geen breed en
representatief beeld voor het thema. De indicatomar die andere thema's waarvoor gegevens
beschikbaar zijn, maken veelal tevens onderde®hnitde woonaantrekkelijkheid. De detaillering
van de Monitor Brede Welvaart is dus slechts geegi&limogelijk.

« De woonaantrekkelijkheid. Deze kan worden gecon#sithenet resultaten uit een specifiek ten
behoeve van dit onderzoek gehouden enquéte birgtebuingerpanel van Zoetermeer. Daarvoor
zijn geen ontwikkelingen in de tijd beschikbaar lemnen de wijken in Zoetermeer ook niet
worden vergeleken met andere wijken in Nederland.

peter@bureaulouter.nl tel. 015-2682556 www.bureaulouter.nl 2
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1 Monitor Sociaal-Economische Prestaties op wijknigau

In tabel 2 staan de zestien indicatoren waarvooente gegevens op wijkniveau beschikbaar zijn.
Aangegeven zijn het meest recente jaar en desstauindicator. Voor de meeste indicatoren kurohen
scores worden beoordeeld in de zin van 'gunstig'osigunstig’. Dat geldt bijvoorbeeld voor een hoog
gemiddeld inkomen of juist voor een laag percentaifgtandsgerechtigden. Andere indicatoren worden
als 'neutraal' beschouwd. Dat geldt voor het adndee Westerse respectievelijk niet-Westerse
allochtonen in de bevolking en voor het aandeeldedinhar opgeleiden in de beroepsbevolking. Voor de
indicatoren percentage 65-plussers (de ‘'vergriggirepd’), demografische druk, percentage laag
opgeleiden in de beroepsbevolking, percentage WWWéemercentage bijstandsgerechtigden worden lage
scores als 'gunstig' beoordeeld. Bij de overigecatoren wordt een hoge score als 'gunstig’ besatho

Tabel 2 Indicatoren Monitor Sociaal-Economische$Raties op wijkniveau

Indicator Jaar Type indicator
Ontwikkeling inwonertal 2018-2021 Hoog is gunstig
% inwoners 65 jaar of ouder 2021 Laag is gunstig
Demografische druk 2021 Laag is gunstig
% laag opgeleiden in beroepsbevolking 2019 Laag is gunstig
% middelbaar opgeleiden in beroepsbevolking 2019 utidal

% hoog opgeleiden in beroepsbevolking 2019 Hoamisstig
Opleidingsindex beroepsbevolking 2019 Hoog is gunstig
% niet-Westerse allochtonen in bevolking 2021 Naaltr

% Westerse allochtonen in bevolking 2021 Neutraal

% inwoners 15-64 jaar met WW-uitkering 2020 Laagusstig
% inwoners 15-64 jaar met bijstandsuitkering 2020 aad is gunstig
Netto participatiegraad 2019 Hoog is gunstig
Gemiddeld besteedbaar inkomen per huishouden 2018 0og K gunstig
Gemiddeld inkomen per persoon 2018 Hoog is gunstig
Gemiddeld vermogen per huishouden 2019 Hoog is gunstig
Gemiddelde WOZ-waarde woningen 2019 Hoog is gunstig

In figuur 2 staan de resultaten per indicator eor\een totaalscore. Die totaalscore is opgeboutvdliui
indicatoren. Niet meegeteld in de totaalscore dgnpercentages Westerse en niet-Westerse allochtone
en de aandelen van de drie opleidingsniveau (doeden samengevat in de ‘opleidingsindex’). Naest
nationaal gemiddelde (de oranje streep ter hoogte6:5) staan tevens de gemiddelde scores voor de
wijken in de twee benchmarks en de relevante riggite figuur (bij Zoetermeer). Daaruit kan worden
afgeleid of wijken in Zoetermeer hoger of lagerrscodan het gemiddelde voor de wijken in de regio e
de twee benchmarks. De drie 'neutrale’ indicataierweergegeven met een blauwe achtergrond, fle vij
indicatoren waarvoor een lage score als gunstig mosden beschouwd (en waarvoor de scores daarom
Zijn omgedraaid) met een gele achtergrond. Naastdees per individuele wijk zijn tevens totaalssor
voor Zoetermeer opgenomen in de figuren. Het gaathdi om de ongewogen gemiddelde scores voor de
twaalf wijken. Ook bij de twee benchmarks en devahte regio zijn de omgewogen scores bepaald voor
alle wijken die er binnen vallen. Het gemiddelderalle wijken in Nederland is altijd 6.5.

Voor de totaalscore (zie figuur 2q) blijft Zoetemnaets achter bij de beide benchmarks, die exalgkg
scoren. Voor de relevante regio resulteert een deide (ongewogen) score over de wijken die boven
het nationaal gemiddelde ligt. Van de twaalf wijlketZoetermeer zijn het de ‘jongere’ buitenwijkerét
oosten en zuiden die het hoogst scoren (OosterhRekkeveen en Noordhove). Dorp scoort rond het
nationaal gemiddelde en De Leyens en Seghwaettvke 'oudere’ buitenwijken) er iets onder (maar wel
boven het gemeentelijk gemiddelde). Wat oudereenijils Palenstein, Meerzicht-Oost en Buytenwegh
leveren de laagste score op de sociaal-economisebtaties in Zoetermeer.
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Figuur 2 Resultaten Monitor Sociaal-EconomischesRaties op wijkniveau

St —

Stadscentrum

Palenstein B

Driemanspolder

Meerzicht-Oost B

Meerzicht-West |

Buytenw egh ]

De Leyens

Seghw aert R B
Noordhove | ] ]
Rokkeveen B
Oosterheem I ]
Zoetermeer <D

3 4567 8 910 3 45 6 7 8 9 10 345678910

a. Ontw ikkeling inw onertal b. 65 jaar of ouder c. Demografische druk

Dorp |
Stadscentrum

Palenstein

Driemanspolder

Meerzicht-Oost

Meerzicht-West

Buytenw egh

De Leyens ]
Seghw aert 1
Noordhove

Rokkeveen

Oosterheem

Zoetermeer &

3 456 7 8 910 3 4 5 6 7 8 910 3 4 5 6 7 8 9 10

I
®

d. % laag opgeleiden e. % middelbaar opg. f. % hoog opgeleiden
Dorp - ||
Stadscentrum ]
Palenstein ] ]
Driemanspolder ]
Meerzicht-Oost ] | ]
Meerzicht-West ] R
Buytenw egh ] N
De Leyens ] ]
Seghw aert ] ]
Noordhove I | ]
Rokkeveen | B
Oosterheem I B
Zoetermeer KX

3 45 6 7 8 910 3 45 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 9 10
g. Opleidingsindex h. % Niet-Westers i. % Westers
<> Economische benchmark < Groeikernen benchmark € Relevante regio Nederland
[ neutrale indicator [ lage score is 'gunstig’

(score is omgedraaid)

peter@bureaulouter.nl tel. 015-2682556 www.bureaulouter.nl



Bureau Louter, 8 december 2021
M21.017 Wijkanalyse Zoetermeer

Figuur 2
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In de figuren 2a, 2b en 2c staan demografische ikkélingen. De bevolkingsontwikkeling bleef in
Zoetermeer in de periode 2018-2021 iets achtdrdtipationaal gemiddelde en bij de referentiegedried

peter@bureaulouter.nl

tel. 015-2682556

www.bureaulouter.nl 5



Bureau Louter, 8 december 2021
M21.017 Wijkanalyse Zoetermeer

Tussen wijken bestaan grote onderlinge verschi{lde ook de analyse van postcodes - die deels
overlappen met de wijken - in de notifmalyse migratiebewegingen op postcodeniveau Zoetnvan
Bureau Louter). In Palenstein (sloop van woningeel) het aantal inwoners terug, Stadscentrum (onder
andere transformatie van kantoren naar woningergide. Ook Oosterheem (met woningbouw in deze
periode) ontwikkelde zich bovengemiddeld.

Gemiddeld kennen de wijken in Zoetermeer inmidéels iets sterkere vergrijzingsgraad (inwoners van
65 jaar of ouder - zie figuur 2b) en meer demogchie druk (zie figuur 2¢) dan de gemiddelde wijk in
Nederland en ook dan het gemiddelde in de drieeefiegebieden. Er bestaan hier weer grote velsohil
tussen de wijken, die met name samenhangen mebat@aamste bouwperiode. Oosterheem kent een
veel lagere vergrijzingsgraad dan het StadscenteimDe Leyens. De demografische druk is in
Stadscentrum minder ongunstig dan de vergrijziragadyr In Stadscentrum is weliswaar het aantal
jongeren sterk gestegen (specifieke woningbouw yoogeren en starters), maar daar wonen relatief
weinig gezinnen met jonge kinderen. En jonge kiaddsepalen samen met het aantal senioren de mate
van demografische druk. De totaalscore voor De heyg&ie figuur 2gq) wordt met name negatief
beinvioed door deze demografische indicatoren.

De aandelen laag opgeleiden (waarbij de score®migedraaid, zodat een laag aandeel in een hoge sco
resulteert), middelbaar opgeleiden en hoog opgate@hder de beroepsbevolking (de figuren 2d, 2e en
2f) maken duidelijk dat Zoetermeer rond het nat@rgeemiddelde scoort, met een licht bovengemiddeld
cijffer voor het aandeel hoog opgeleiden. Voorabdigenwijken De Leyens, Rokkeveen en Oosterheem
scoren gunstig wat betreft de aandelen hoog omtpieen laag opgeleiden (een laag aandeel) in de
beroepsbevolking. Palenstein en Meerzicht-Oostescjuist minder gunstig. Dat wordt ook zichtbaax vi
de 'opleidingsindex’ die is berekend op basis v@aahdelen laag, middelbaar en hoog opgeleider in d
beroepsbevolking (zie figuur 2g). Het gemiddeldervde Zoetermeerse wijken ligt daarvoor iets boven
het nationaal gemiddelde en het gemiddelde vocgad@momische benchmark en wat ruimer boven het
gemiddelde van de groeikernenbenchmark, maar Wigftachter bij het regionaal gemiddelde. De Leyens
is de wijk met het hoogste gemiddelde opleidingsaivin Zoetermeer, gevolgd door Rokkeveen, en
Oosterheem. Het laagst scoren Meerzicht-Oost, Bienen Meerzicht-West. De buitenwijken scoren
hier gunstiger dan de westelijke flank, in de caletwijken is het beeld wisselend.

Het aantal niet-Westerse allochtonen ligt in de igdeide Zoetermeerse wijk ruim boven het nationaal
gemiddelde (zie figuur 2h). Met de drie referentigigden zijn de verschillen veel kleiner. Elke wiijk
Zoetermeer scoort bovengemiddeld. Het hoogste aakdanen Palenstein, Meerzicht-Oost, Buytenwegh
en Oosterheem, het laagste Dorp en De Leyens. @bkadndeel Westerse allochtonen ligt in de
gemiddelde Zoetermeerse wijk boven het nationajkgemiddelde (zie figuur 2i). Zoetermeer scoort
daarmee iets hoger dan de gemiddelde wijk in deikgenenbenchmark en iets lager dan de gemiddelde
wijk in de economische benchmark en de relevami® r©ok hier scoren alle Zoetermeerse wijken boven
de gemiddelde wijk in Nederland, maar levert Pakinsiet het hoogste, maar juist het laagste a@nde
De nummer één in Zoetermeer op dit gebied is Seadisom.

Voor alle drie arbeidsmarktindicatoren (zie figlly 2k en 2I) blijft de gemiddelde Zoetermeersekwij
achter bij de gemiddelde Nederlandse wijk: het grtage inwoners met een WW- of bijstandsuitkering i
dus hoog in Zoetermeer en het deel van de bevolikaigverkt laag. Met uitzondering van de relevante
regio wat betreft het percentage WW'ers blijven delprestaties van de drie referentiegebieden gamesi
achter bij het nationaal gemiddelde, maar veelahiimdere mate dan voor Zoetermeer. Gunstiger scores
dan nationaal gemiddeld zijn er voor Dorp en Roldesvwat betreft het WW-percentage, opnieuw Dorp
en Rokkeveen, maar vooral De Leyens wat betrefpéetentage bijstandsgerechtigden en Oosterheem en
Dorp wat betreft de netto participatiegraad. Mame Dorp en Rokkeveen en in want mindere mate
Oosterheem scoren dus gunstig op deze arbeidsndidgioren. Zeer ongunstig scoort Palenstein en in
wat mindere mate Stadscentrum, Meerzicht-Oost geBwegh.

Op de drie welvaartsindicatoren scoort de gemiddgloetermeerse wijk ongeveer conform het nationaal
gemiddelde (inkomen per inwoner; figuur 2n), ietamnder (inkomen per huishouden; figuur 2m) of
ruim daaronder (het vermogen per huishouden; fi@ajr De scores liggen voor Zoetermeer in dezelfde
orde van grootte als voor de twee benchmarks, bigaen achter bij de prestaties van de relevaetgo:
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De Leyens, Noordhove, Rokkeveen en, in iets mindeae, Oosterheem (buitenwijken), scoren
bovengemiddeld en wat het inkomen per persoon fogteédt dat ook voor Dorp en Stadscentrum en,
enigszins, voor Driemanspolder en Seghwaert. Hegstascoort Palenstein, gevolgd door de drie wijken
in de westelijke flank (Meerzicht-Oost, Buytenwegh Meerzicht-West). Voor het vermogen van
huishoudens is het beeld duidelijk anders. Daargooren alle wijken benedengemiddeld, met de heogst
scores nog voor Rokkeveen en De Leyens. Hier spegltol dat het vermogen uit eigen woningbezit (na
aftrek van schulden) voor Zoetermeer (en ook vam®l \andere groeikernen) laag is. Palenstein scoort
weer het laagst, gevolgd door Meerzicht-Oost, $etsum en Buytenwegh.

De WOZ-waarde van woningen wordt bepaald door deidgelde omvang van woningen en door de
gemiddelde vierkante meterprijs. De gemiddelde &materse wijk kent een ruim lagere WOZ-waarde
dan de gemiddelde Nederlandse wijk. Dat geldt ami vle twee benchmarks, maar niet voor de relevante
regio. Zoetermeer scoort ruim lager dan gemiddelddé regio. De 'duurste’ woningen staan in
Oosterheem, gevolgd door andere buitenwijken, ngaddbordhove, Rokkeveen en De Leyens. Op enige
afstand daarvan volgen Dorp en Seghwaert. De kagsniddelde WOZ-waarde kennen Palenstein en
Meerzicht-Oost. Ook Stadscentrum kent een lage dpgide WOZ-waarde, mogelik omdat daar
gemiddeld kleine woningen staan.

2 Profiel Brede Welvaart op wijkniveau

De 'brede welvaart' zoals die op gemeentelijk nivéa bepaald door Bureau Louter kan slechts
gedeeltelijk worden gereproduceerd op het niveawwigken. Voor drie van de acht thema's van de éred
welvaart kan een duidelijk beeld op wijkniveau wemdgeschetst, namelijk materiéle welvaart,
baankansen en gezondheid. Daarbij passen de velggmderkingen:

« Voor 'materiéle welvaart' zijn op wijkniveau enigez andere indicatoren gebruikt dan op
gemeentelijk niveau. De score is opgebouwd uit elmiddelde WOZ-waarde (een gewicht van
20%), het gemiddeld vermogen per huishouden (ook gewicht van 20%) en zes
inkomensbegrippen, voor zowel huishoudens als pers(een gewicht van 10%).

» Voor de 'baankansen' is een samengestelde indigatoaakt voor drie indicatoren die ook al
onderdeel vormen van de Monitor Sociaal-EconomisBhestaties, namelijk het percentage
WW'ers, het percentage bijstandsgerechtigden erte participatiegraad.

* Voor 'gezondheid' is gebruik gemaakt van zes itdiea uit een grootscheepse enquéte in
opdracht van het RIVM en de GGD's (met in totadNaderland een half miljoen respondenten).
Dit betreft het percentage personen zonder oveafgwiet percentage personen met voldoende
beweging, het percentage niet-rokers in de bevglliet percentage sporters, het percentage van
de bevolking met een goede ervaren gezondheid tepeheentage van de inwoners dat niet lijdt
aan een langdurige ziekte.

In figuur 3 staan de resultaten. De gemiddelde etosterse wijk scoort lager dan de gemiddelde
Nederlandse wijk op materiéle welvaart (zie fig@aj). Dat geldt overigens ook voor de twee benchsiark
De relevante regio scoort rond het nationaal geetiftd Ruim bovengemiddeld presteren de buitenwijken
Rokkeveen, De Leyens, Oosterheem en Noordhove (Beghwaert niet). Op de nationale ranglijst
neemt Rokkeveen plaats 596 in (van 2707 wijkenaglLit zeer laag scoren Palenstein, Meerzicht-Oost
en Buytenwegh, met respectievelijk de posities 28573 en 2404 op de nationale ranglijst van wijken
Op baankansen presteert de gemiddelde Zoetermegkséager dan het nationaal gemiddelde en het
regionaal gemiddelde en ook iets lager dan de gdstdd wijk in de twee benchmarks (zie figuur 3b).
Rokkeveen, Dorp en Oosterheem zijn de enige wijlkika bovengemiddeld scoren op deze
arbeidsmarktindicator. Zeer laag scoort ook hiderdein (plaats 2655 op de nationale ranglijstvens
resulteren ruim benedengemiddelde scores voor Mé&i@ost (plaats 2584), Buytenwegh (plaats 2569)
en Stadscentrum.

De totaalscore voor gezondheid ligt voor Zoeternme&n onder het nationaal gemiddelde. Dat geldt ook
voor de twee benchmarks, maar het regionaal gemdieldoort hoger (zelfs iets boven het nationaal
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gemiddelde). Slechts Rokkeveen (plaats 965 op dienade ranglijst) en Oosterheem (plaats 1131)
realiseren bovengemiddelde scores. Zeer laag sddemnzicht-Oost (plaats 2589), Palenstein (plaats
2582) en Stadscentrum (plaats 2527).

Figuur 3 Brede welvaart: materiéle welvaart, baangan en gezondheid

Dorp
Stadscentrum
Palenstein
Driemanspolder
Meerzicht-Oost
Meerzicht-West
Buytenw egh
De Leyens
Seghw aert
Noordhove
Rokkeveen
Oosterheem

Zoetermeer

e ¢
3 4 5 6 7 83 4 5 6 7 8 3 4 5 6 7 8

a. Materiéle w elvaart b. Baankansen c. Gezondheid

<> Economische benchmark ¢ Groeikernen benchmark € Relevante regio Nederland

Rokkeveen en Oosterheem zijn de enige twee wijkenod alle drie thema's van de brede welvaart
bovengemiddeld scoren. Ook de wijken De Leyens,rtéifom/e en Dorp scoren soms boven het nationaal
gemiddelde en meestal boven het Zoetermeers geltddéeer lage scores op alle drie thema's kennen
Palenstein en Meerzicht-Oost. In wat mindere matétglat voor Buytenwegh en Stadscentrum.

3 Woonaantrekkelijkheid en subjectieve boordeling mgeving op wijkniveau

Jaarlijks stelt Bureau Louter in opdracht van HksevWeekblad een ranglijst op voor de
woonaantrekkelijkheid van gemeenten. Deze is gebdsep een zeer groot aantal indicatoren (totaal
105). Deze zijn gebundeld naar zestien rubriekamatijk:

e Scholen en kinderopvang

* Winkelaanbod

* Aanbod medische zorg

e Sport en recreatie

e Cultuuraanbod

» Horecal/uitgaansmogelijkheden

« (Binnen)water en strand

e Groen en natuur

* Gebouwde omgeving

* Rust en ruimte

» Parkeermogelijkheden

» Bereikbaarheid met de auto

* Aanbod openbaar vervoer

* Weinig misdaad en overlast

« Saamhorigheid bevolking

« Baankansen in omgeving
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De gemiddelde wijk in Zoetermeer presteert bovendeetd op de rubrieken scholen & kinderopvang,
aanbod medische zorg, sport & recreatie, cultulma@n(binnen)water & strand, bereikbaarheid met de
auto en aanbod openbaar vervoer. Matige tot ze&igenacores resulteren in de Zoetermeerse wijken
gemiddeld voor gebouwde omgeving, weinig misdaadv&rlast, saamhorigheid bevolking en groen &
natuur. Globaal geldt dit patroon ook voor de tvibmmchmarks en de relevante regio. Wijken in de
relevante regio kennen daarbij gemiddeld wel waehe scores op het aanbod van voorzieningen.

Recentelijk is door Bureau Louter ook een ranghkjsbr de woonaantrekkelijkheid op het niveau van
buurten opgesteld. Daaruit kan tevens een ranglisthet niveau van wijken worden afgeleid. Het
resultaat staat in figuur 4. De gemiddelde wijkZimetermeer scoort wat lager op woonaantrekkeligkhei
dan de gemiddelde Nederlandse wijk. Hierbij moerdea opgemerkt dat dit mede afhangt van de
‘gewichten' die worden toegekend aan de verscd#leanderdelen waaruit de woonaantrekkelijkheid is
samengesteld. Hier is uitgegaan van de gemiddeédechten die resulteren uit een grootscheepse
enquéte op nationaal niveau (met bijna 7 duizesdaredenten) waarin werd gevraagd gewichten toe te
kennen. Voor (potentiéle) bewoners die meer 'gaivichkennen aan voorzieningen als scholen, winkels
medische zorg, sport & recreatie en cultuur en @arbereikbaarheid met de auto en het aanbod van
openbaar vervoer zijn veel wijken van Zoetermedddalijk aantrekkelijker dan bij toepassen van de
gewichtenset voor de 'gemiddelde Nederlander'.idete de centrale wijken van Zoetermeer zouden dan
sterk stijgen op de ranglijst.

Uit figuur 4 blijkt dat de gemiddelde wijk in Zoeteeer (volgens de woonvoorkeuren van de 'gemiddelde
Nederlander’) ongeveer dezelfde woonaantrekkelijkkent als de gemiddelde wijk in de economische
benchmark, wat lager scoort dan de groeikernenimesidhen nog wat lager dan de relevante regio.

Figuur 4 Woonaantrekkelijkheid wijken Zoetermeer

Dorp
Stadscentrum
Palenstein
Driemanspolder
Meerzicht-Oost
Meerzicht-West
Buytenw egh
De Leyens
Seghw aert
Noordhove
Rokkeveen
Oosterheem

Zoetermeer

75 8

<> Economische benchmark ¢ Groeikernen benchmark € Relevante regio Nederland

Dorp realiseert de hoogste woonaantrekkelijkhe@jotgd door De Leyens en Rokkeveen. Zij worden
weer gevolgd door Noordhove en Seghwaert. Binnegroep ‘buitenwijken' blijft Oosterheem wat achter
(terwijl die wijk op aspecten als de sociaal-ecoisuime prestaties, materiéle welvaart, baankansen en
gezondheid van de inwoners hoog scoort). Met nashedorzieningenniveau scoort in Oosterheem lager
dan in de meer centrale delen van Zoetermeer, otkadan in de andere buitenwijken
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Oordelen van de inwoners van Zoetermeer

Elke drie jaar houdt het CBS een grote enquétertdersteuning van woningmarktonderzoek. Dit levert
een breed inzicht op het niveau van gemeenten. \dotuele gegevens op gedetailleerd ruimtelijk
schaalniveau kent dit onderzoek twee nadelen. €esteehebben de meest recente resultaten betgekkin
op het jaar 2018. Gegevens over het jaar 2021 kgrasrvolgende jaar beschikbaar. Daarnaast zijn geen
gegevens beschikbaar voor een meer gedetailleezdundan gemeenten. Aangezien de indruk bestaat dat
er binnen Zoetermeer grote verschillen bestaaretuggiken is dit een nadeel. Om actuele gegevens op
wijkniveau te verkrijgen is via het burgerpanel é&tine enquéte gehouden (zie het kader).

Enquéte burgerpanel
In de zomer van 2021 zijn vragen voorgelegd aanbhegerpanel van de gemeente Zoetermeer. Gesjaldle
volgende vragen:

Ik ben tevreden met mijn huidige woning
Vijfpuntsschaal van zeer tevreden tot zeer onteamed
Berekening: gewogen gemiddelde met 5 punten voarteereden tot 1 punt voor zeer ontevreden.

Ik ben tevreden met mijn woonomgeving
Vijfpuntsschaal van zeer tevreden tot zeer onteamed
Berekening: gewogen gemiddelde met 5 punten vaartegreden tot 1 punt voor zeer ontevreden.

Ik ben gehecht aan de buurt waar ik woon:
Keuze tussen 'mee eens' en 'mee oneens'.
Berekening: percentage dat het met deze stelling ise

Voor de 'sociale cohesie' is een samengesteldesitadibepaald op basis van vijf stellingen waar imeihmee een
of mee oneens kon zijn:

¢ Ik heb veel contact met mijn buren

« |k heb veen contact met andere buurtbewoners

¢« Mensen kennen elkaar in deze wijk nauwelijks

« |kwoon in een gezellige buurt waar mensen elkaardipen en dingen samen doen

¢ Ik voel mij verantwoordelijk voor de leefbaarheid in de buurt

12

De score voor sociale cohesie is bepaald door fjkrtevbepalen hoe vaak men het eens is met dingih en
voor de stelling 'mensen kennen elkaar in deze majkwelijks' hoe vaak men het er meen oneens. takdt is die
laatstgenoemde stelling geformuleerd als 'Mensemée elkaar in deze wijk'. Er kan dan een totaaésemrden
bepaald welk percentage het eens is met de statling

Tenslotte: Welk rapportcijfer geeft u aan de tevre@nheid met uw leven?
Tienpuntsschaal van 1 tot 10.
Berekening: gewogen gemiddelde.

In tabel 3 staan het aantal respondenten per wifket aandeel in de (totale) bevolking in de wigkanin

Zij wonen. Voor de vier centrale wijken en Meerzri€lost ligt het aantal respondenten het laagst. Dat
hangt ook samen met het feit dat het aantal inveoderr lager is dan in wijken als Oosterheem en
Rokkeveen. Juist voor de centraal gelegen wijkestda¢ namelijk de wens om ruimtelijk meer
gedetailleerde informatie te verkrijgen. In de figu betekent dit dat voor de bovenste vijf wijkesn d
statistische betrouwbaarheid wat minder groot is\aeor de andere wijken.

In figuur 5 en 6 staan de resultaten. Naast degsimotevens de positie weergegeven die de wijkémt
in de 'top-12' van Zoetermeerse wijken. In de tekmtden vaak termen als ‘hoger', 'lager’, 'gunstiye
‘ongunstiger' gebruikt. Benadrukt moet worden adthiier gaat om gemiddelden, maar dat dit in vedban
met de leesbaarheid van de tekst niet steeds genmahworden. Individuele bewoners van een wijk
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kunnen van het gemiddelde afwijkende meningen hgbaknaar gelang hun persoonlijke situatie en
beoordeling. Tevens bestaan er binnen wijken sakverschillen tussen delen van de wijk.

Tabel 3 Respondenten per wijk

Wijk Respondenten Inwoners % van inwoners
1 Dorp 82 5005 1.66
2 Stadscentrum 65 4560 1.43
3 Palenstein 49 4765 1.03
4 Driemanspolder 94 6405 1.47
5 Meerzicht-Oost 49 6055 0.81
6 Meerzicht-West 128 9400 1.36
7 Buytenwegh 132 10335 1.29
8 De Leyens 213 9350 2.28
9 Seghwaert 246 16310 151
10 Noordhove 145 8465 1.71
11 Rokkeveen 389 20450 1.90
12 Oosterheem 292 23290 1.25
Zoetermeer 1884 124390 1.52

De tevredenheid met de woning (zie figuur 5a) i$ heogst in de buitenwijken, enigszins met
uitzondering van Seghwaert. In het algemeen zijsabees overigens hoog, gezien het feit dat deascha
loopt van 1 tot 5. De laagste scores resulterem Meerzicht-Oost, Buytenwegh en Palenstein. Et lijk
een verband te bestaan met het percentage hooghomet de ouderdom van de bebouwing. Wijktotalen
geven daar echter geen sluitend bewijs voor. Daarnzou analyse op het niveau van individuele
woningen en hun bewoners nodig zijn.

Ook bij de tevredenheid met de woonomgeving (zjadi 5b) komen de buitenwijken veelal als beste uit
de bus, ook nu met Seghwaert enigszins als uitzomdeOok Dorp scoort vrij hoog. De Leyens neemt
hier de hoogste positie in, terwijl de laagste ssoresulteren voor Buytenwegh, Palenstein en
Stadscentrum. Er bestaat een vrij sterk verbansetusle waarderingen voor de eigen woning en de
tevredenheid met de woonomgeving. De zogenaaméwdRraat', een maat die de mate van samenhang
tussen twee indicatoren meet, met een minimaleesean 0 (geen enkel verband) tot 1 (volledige
overeenkomst) bereikt hier de hoge waarde van @&7kan verklaard worden door het feit dat dec'teet
woningen' ook vaak in de ‘'aantrekkelijke wijkenasst. De waardering voor de woonomgeving is
gemiddeld overigens wat lager dan voor de eigenivgorDit verschijnsel kwam ook naar voren in een
landsdekkende enquéte met bijna 7 duizend respterddie is uitgevoerd door Bureau Louter.

De vraag is nu of er ook een verband bestaat tudsero veel mogelijk op basis van objectieve deter
door Bureau Louter gemeten woonaantrekkelijkheid wajken in Zoetermeer (zie figuur 4) en de
oordelen over 'de woonomgeving' door inwoners vamwijken zelf (zie figuur 5b). Daarbij moet worden
aangetekend dat dit niet precies dezelfde begripipenBij de beoordeling van de 'woonomgevingleul
respondenten waarschijnlijk de neiging hebben omralohun directe omgeving in beschouwing te
nemen, terwijl in de '‘woonaantrekkelijkheid' ook mbijheid/bereikbaarheid van voorzieningen en mgroe
in omliggende of zelfs wat verder weg gelegen wijkeoms zelfs andere gemeenten) wordt meegewogen.
De R-kwadraat tussen woonaantrekkelijkheid en dmtoeling van de woonomgeving bedraagt 0.61.
Ook hier is dus sprake van een vrij sterk posii@band. Wijken die volgens de eigen oordelen van
inwoners relatief wat hoger scoren dan volgens denaantrekkelijkheid van Bureau Louter zijn
Palenstein en Oosterheem, wijken waarvoor het oeggele geldt zijn Dorp en Seghwaert.

De 'tevredenheid met het leven' (zie figuur 5ceém veel breder begrip dan de tevredenheid met de
woonomgeving (hoewel die tevredenheid ook een anl &pelen bij de tevredenheid met het leven die
men ervaart). Eerder landsdekkend onderzoek vaeaButouter wijst uit dat gezondheid de meest
bepalende factor is voor de tevredenheid met henleOok materiéle welvaart speelt een rol (maar
minder dan gezondheid). Tevens hebben diverse taspean de woonomgeving een positief effect op de
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tevredenheid met het leven. Bij deze analyses pijagebruik is gemaakt van een gegevensbestand met
100 duizend respondenten) is gecorrigeerd vooresgtuindkenmerken van de respondenten (zoals
geslacht, leeftijd en opleidingsniveau).

Figuur 5 Oordelen inwoners Zoetermeer over hun wijk
Dorp 5 4 1
Stadscentrum 6 10 7
Palenstein 10 11 12
Driemanspolder 7 7 9
Meerzicht-Oost 12 8 11
Meerzicht-West 8 6 5
Buytenw egh 11 12 8
De Leyens 2 1 2
Seghw aert 9 9 10
Noordhove 4 3 4
Rokkeveen 3 2 3
Oosterheem 1 5 6
Zoetermeer
4 4.5 5 35 4 45 75 8 8.5
a. Tevreden met w oning b. Tevreden met woonomgeving c. Tevreden met leven
Dorp 1
Stadscentrum 9
Palenstein 6
Driemanspolder 10
Meerzicht-Oost 12
Meerzicht-West 5
Buytenw egh 11
De Leyens 2
Seghw aert 4
Noordhove 7
Rokkeveen 3
Oosterheem 8
Zoetermeer
0% 50% 100% 0% 50% 100%
d. Gehechtheid aan buurt e. Sociale cohesie in buurt

De top-3 voor 'tevredenheid met het leven' bestia&lorp, De Leyens en Rokkeveen. De drie wijkert me
de laagste scores zijn Palenstein, Meerzicht-Qo&eghwaert. De verschillen in gemiddeld rappdetcij
zZijn overigens niet spectaculair: voor Dorp is dere 8.21, voor Palenstein 7.61 (nog steeds ean zee
ruime voldoende).

De 'gehechtheid aan de buurt' vormt een indirectatstaf voor de kans dat men wil verhuizen (zieuig
5d). De eerste plaats van Dorp is hier opvallemdAmalyse migratiebewegingen op postcodeniveau
Zoetermeemvas dit een postcodegebied (vrijwel overeenkonmaatide wijk) waarvoor geen sprake leek
te zijn van een 'roltrapfunctie'. De interpretatie aan dat type wijken werd gegeven, is dat zijetigk
dienen als 'eindstation' in de wooncarriere. OoklLBgens scoort hoog op de gehechtheid aan de buurt,
gevolgd door Rokkeveen. Deze drie wijken scorenlelijk hoger dan de andere wijken. De wijken met
de laagste gehechtheid aan de wijk zijn Meerziabdt@n Buytenwegh, beide in de Westelijke flank.
Opvallend is de relatief hoge positie voor Palénst&owel op basis van allerlei objectieve criteala op
basis van oordelen over de eigen woning en wooneimgescoort deze wijk lager dan de
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middenmootpositie voor gehechtheid aan de wijk doen vermoeden. Voor Oosterheem is de score op
gehechtheid aan de wijk juist lager dan op grormdalgectieve criteria en de tevredenheid met deimgon

en woonomgeving verwacht zou worden. Mogelijk sphiglr een rol dat dit een vrij jonge wijk is, zoda
de bewoners zich (nog?) niet hebben kunnen 'hedmerhun wijk.

Tenslotte is een maatstaf voor de 'sociale cohesfelald, die is gebaseerd op het eens of onganaet

een vijftal stellingen. In figuur 5e staat het féesat. Ook hier nemen Dorp en De Leyens de topipsdit,
deze keer gevolgd door Meerzicht-West. En ook rapscPalenstein opvallend hoog en Oosterheem
opvallend laag. Dat doet vermoeden dat de 'geheichtian een wijk vooral samenhangt met de mate van
sociale cohesie: gaat men veel en prettig met elikaa dan is men ook minder geneigd om te verhuizen
In het Stadscentrum is de sociale cohesie bijvadbinag: ieder leeft daar blijkbaar meer voor zich
zonder veel contacten in de wijk (waarbij moet vasrdiangetekend dat deze wijk veel inwoners kent die
recent zijn gevestigd). Met Palenstein enigszissuézondering is het ook niet zo dat in wijken raeh
lage score op sociaal-economische prestaties delesocohesie hoger is (een wel eens geschetst
romantisch beeld): na Stadscentrum zijn DriemamggoMeerzicht-Oost en Buytenwegh de wijken met
de laagste scores op sociale cohesie.

In figuur 6 staan de resultaten voor de 'stellingeaarop de score voor de sociale cohesie is gefshse
Dorp is vier van de vijf maal koploper. Slechtsdj vraag of men zich 'medeverantwoordelijk’ vaetir

de leefbaarheid in de wijk moet Dorp vijf andergkem voor laten gaan. De Leyens, Meerzicht-West en
Rokkeveen vormen daar de top-3. Per 'stelling'oradier andere het volgende op:

» Meerzicht-Oost scoort opvallend laag voor contaet e directe buren (zie figuur 6a). Wel
moet hier worden bedacht dat er voor deze wijktieflaveinig respondenten zijn, waardoor de
statistische betrouwbaarheid van de resultaterr iaggan voor de meeste andere wijken. Ook
valt de derde plaats van Palenstein op. De buijkewiscoren hier niet opvallend hoog en
nemen soms (Rokkeveen en De Leyens) vrij lageipssit. Er bestaat geen verband tussen de
sociaal-economische positie (naar aspecten alsrnielkcen opleidingsniveau) en de mate waarin
men contact heeft met de buren.

» Een minderheid van de respondenten geeft aan watdat te hebben met andere buurtbewoners
(zie figuur 6b). Ook nu valt weer de relatief hqmgmesitie van Palenstein op de ranglijst op (plaats
twee). Stadscentrum scoort hier laag. Het is roadat in de buitenwijken meer dan gemiddeld
sprake is van veel contacten in de buurt, enigsmie$ uitzondering van De Leyens. De
‘nieuwste’ buitenwijken Oosterheem, Rokkeveen erortfwve scoren zelfs onder het
gemeentelijk gemiddelde.

» Er bestaan vrij grote verschillen tussen Dorp exdStentrum in de mate waarin mensen elkaar
kennen (zie figuur 6¢). De wijknamen verraden raérhet karakter van de wijken. In het
algemeen geldt (volgens landelijk onderzoek) datser in ‘dorpen’ meer met anderen in hun
directe omgeving omgaan dan in (soms wat anoniestexJen'. De Leyens neemt hier positie
twee in, terwijl Oosterheem op de voorlaatste glathat. Dat is een ander algemeen kenmerk:
in nieuwere wijken houdt men nog vaak 'oude’ cdeta@an en mengt men zich minder binnen
de nieuwe wijk.

» 'Gezellig' is helaas niet waar inwoners van de teesigken in Zoetermeer aan denken wanneer
ze over hun directe woonomgeving moeten oordelienfiguur 6d). Minder dan de helft van de
inwoners is het met die stelling eens. De groteouidlering is hier Dorp, dat opnieuw een
(afgetekende) eerste plaats inneemt. '‘Best-ofdbe-ris ook hier De Leyens. De wijk
Stadscentrum wordt door de meeste bewoners nigeasllig' ervaren. dat geldt ook voor een
aantal andere wijken met een lage sociaal-econbmisstatus, namelijk Palenstein,
Driemanspolder, Buytenwegh en Meerzicht-Oost.

» Een opvallend groot deel van de inwoners van Zoweder (in ieder geval onder de deelnemers
aan het onderzoek) geeft aan zich verantwoordelijfoelen voor de leefbaarheid in de wijk. De
Leyens en Meerzicht-West nemen hier de hoogstdigmsn, Driemanspolder, Buytenwegh en
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Palenstein de laagste posities. De 'buitenwijkearen hier hoger dan de centrale wijken. Er lijkt
een verband te zijn tussen de sociaal-economistatiss (op basis van inkomen en
opleidingsniveau) en de mate waarin de inwonersebkes zijn met de stelling, maar daarop
bestaan ook uitzonderingen, zoals Meerzicht-West,ean tweede plaats.

Figuur 6 Oordelen inwoners Zoetermeer over hun:wijtwwerking sociale cohesie

Dorp
Stadscentrum
Palenstein
Driemanspolder
Meerzicht-Oost
Meerzicht-West
Buytenw egh
De Leyens
Seghw aert
Noordhove
Rokkeveen
Oosterheem

Zoetermeer

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100%

a. Veel contact met directe buren b. Contact met andere c. Mensen kennen elkaar
buurtbew oners
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d. Gezellige buurt e. Medeverantw oordelijk voor leefbaarheid
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