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Samenvatting Kwantitatieve analyse New Towns

1 Vraagstelling

Het Verwey-Jonker Instituut, Platform31 en Bureaauter hebben in opdracht van de New Towns
Alliantie en het ministerie van Binnenlandse Zakemerzoek verricht naar het functioneren van een
achttal new towns. Daarover is door Bureau Louterapport opgesteld, met als titélwantitatieve
analyse New TowhdPDat is nadrukkelijk een tussenproduct, waariel feiten en cijfers op een rijtje zijn
gezet, voorzien van een uiteenzetting over detasul Naast deze kwantitatieve analyse hebber&og
literatuuronderzoek en een aantal interviews pieatnden (door het Verwey-Jonker Instituut en
Platform31: zie het rapporZdrgen voor New Towbhs Op deze drie pijlers rustte het uiteindelijke
eindrapport. Daarin zijn conclusies getrokken, usdithg gegeven aan de resultaten en zijn mogelijke
mechanismen achter gesignaleerde ontwikkelingeotdidegd.Dat biedt vervolgens inzicht in welke
richting handelingsperspectief moet worden gezamit de new towns te laten (door)groeien tot
toekomstbestendige steden, zowel in ruimtelijkejade als economische zin.

2 Achtergrond

De new towns staan momenteel voor een aantal uiigxg. De sociaal-economische positie staat onder
druk en er lijkt sprake te zijn van een neerwaarised, zowel fysiek als sociaal. Er wordt gezaudwr

een strategie om de new towns toekomstbestendigken. De problematiek in de new towns lijkt af te
wijken van andere gemeenten en vraagt om een m@cikeactie.

De gemeenten Almere, Capelle aan den IJssel, HelmiNieuwegein, Nissewaard, Purmerend en
Zoetermeer ('de New Towns Alliantie', of ‘'NTA") lielm daarom behoefte aan een onderzoek met als
centrale onderzoeksvrdag

'Zijn de new towns vandaag de dag anders dan ahtEterlandse steden en zo ja wat betekent dit voor
de toekomst van de new towns?"

Om daar zicht op te krijgen zijn antwoorden nodigeen aantal (onderling samenhangende) deelvragen:

* Waarstaande new towns op demografisch, economisch, soeraalimtelijk gebied nu?

* Waarinverschillennew towns van andere Nederlandse steden?

 Wat zijn de onderliggende oorzaken en mechanismendd huidige neerwaartse trend en
toekomstige ontwikkeling van de new towreinvioede®d

» Watis - ondanks dat de new towns daarop wel ehjarspanningen levererde oorzaak/an de
daling op onder meer leefbaarheid, woonaantrelkkalifl en sociaal-economische status van
new towns?

In dit rapport van Bureau Louter staan de eerste tanderzoeksvragen centraal.

Naast een analyse over een breed front van theyeaén de New Town Alliantie en het ministerie van
Binnenlandse Zaken aan dat ook behoefte bestaataamgnijpingspunten voor een handelingsperspectief.

Gewenst zijn dus inzichten op drie onderzoeksteerei

Aanvulling op 30 oktober 2024. Tijdens de uitingrvan het onderzoek was Lelystad nog onderdeel va
de New Towns Alliantie (NTA) en daarmee mede-opligever van het onderzoek. Lelystad is om die
reden in alle scores en vergelijkingen in dit rappoeegenomen als onderdeel van de NTA. Recentelijk
heeft Lelystad, ruim na het verschijnen van dipp@t, besloten niet langer deel te nemen aan d& NT
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» Eerstinzicht irfeiten en cijferover een breed front van thema's (het onderwarglitaapport)

» Dan het blootleggen vanechanismerwat beinvioedt wat?

* En tenslotte: wellhandelingsperspectiddan bijdragen aan het keren van de 'neergaandestre

in de new towns?

De new towns zijn voor een groot aantal thema'srgidicht op basis van kwantitatieve gegevens.
Daarbij zijn twee typen analyses onderscheiden:

* Monitoring: welke ontwikkelingen zijn er geweesthiat verleden?

» Benchmarking: hoe 'presteert’ een gebied in vgkgeitot andere gebieden?

Daarnaast is ook nog enige aandacht besteed agnagses: welke ontwikkelingen kunnen worden
verwacht? Dat betreft de te verwachten bevolkintygiédeling tot 2040.

De acht new towns zijn als groep en veelal ook viddieel vergeleken met de volgende
benchmarkgebieden:

» de zes overige new towns (evenals de acht new tewosmalige groeikernen met voldoende
massa): de gemeenten met de plaatsen Hellevoetsloisfddorp, Heerhugowaard, Hoorn,
Huizen en Houten;

e zeven 'oude suburbs' Schiedam, Vlaardingen, Risweidschendam-Voorburg, Amstelveen,
Zaandam (gemeente Zaanstad) en Zeist;

e zeven 'old towns' (middelgrote steden in de RadidistBordrecht, Delft, Leiden, Haarlem,
Alkmaar, Hilversum en Amersfoort.

Daarnaast is per new town de 'relevante regio' dddpdat zijn de gemeenten waarmee de meest
intensieve relaties bestaan op het gebied vanhi@dsmarkt, de woningmarkt en de markt voor diverse
typen voorzieningen. Er is onderscheid gemaaketudge 'bruto relevante regio’ (inclusief de 'domiaa
gemeente', waarmee de new town de meest intens&ates onderhoudt) en een netto relevante regio
(zonder de dominante gemeente). De (per new towekehn netto relevante regio kan ook als een
benchmarkgebied worden beschouwd.

De motivatie achter deze keuzes en de wijze vaakafiing (van de relevante regio's) staat in hookdst
2 van dit rapport.

Er staan dus twee typen vergelijkingen centraal:

» Hoe presteren new towns in vergelijking tot elkaam in vergelijking tot een drietal
'‘benchmarkgemeenten' (overige new towns, oude ksipold towns). Zie paragraaf 5.2.

» Hoe presteren new towns in vergelijking tot hurevahte regio (het gebied waarmee de sterkste
relaties bestaan en dus het gebied dat de meeddednheeft op het functioneren van de new
towns). Dat is onder andere van belang in regiosal®enwerkingsverbanden en de daarin
mogelijke 'taakverdeling'. Zie paragraaf 5.3.

3 Thema's

In het onderzoek zijn vijftien thema's, 33 subthisnem 225 indicatoren onderscheiden. In figuur 1 is
daarvoor een ordening aangebracht. Ten eersteeisreonderscheid tussen enerzijds fysieke omgeving
en anderzijds alles waarin mensen een rol speleme dallen in grote lijnen samen met wat wel 'het
fysieke domein' en het 'sociale domein' wordt gemheBinnen het sociale domein is vervolgens een
onderscheid gemaakt naar twee dimensies:

e 'Economie en arbeidsmarkt' versus 'Demografie emewqof: ‘werken' versus ‘wonen’)

e 'Structuur' versus ‘Individueel'. De structuur tapalaarbij de kansen en bedreigingen op

individueel niveau.
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Figuur 1 Conceptueel schema van thema's

Fysieke omgeving
11. Klimaat, Natuur, Milieu, Energie
13. Dichtheid
14. Mobiliteit / infrastructuur

Economie en arbeidsmarkt Demografie en wonen
Structuur 1. Economie 2. Demografie
5. Wonen

6. Woonaantrekkelijkheid

Individueel 3. Arbeidsmarkt 7. Gezondheid
4. Materiéle welvaart 8. Sociale cohesie
10. Onderwijs, human capital 9. Veiligheid

12. Politiek en samenleving
15. Voorzieningen

Weliswaar zijn alle thema's nu in hokjes verdegidar er bestaan uiteraard allerlei dwarsverbar@dek.
vallen de onderliggende subthema's en indicatorieneh een thema soms eigenlijk deels onder
verschillende vakjes. Zo maakt bedrijffsruimte (andeestigingsplaatsfactoren' binnen het thema
Economie) eigenlijk deel uit van de fysieke omgegvem valt ook een deel van de indicatoren binnén he
thema Wonen eigenlijk onder fysieke omgeving. Hehaeptueel schema is opgestelddat de
onderverdeling naar thema's en subthema's hacgsgéaainden. Verdere fine-tuning is denkbaar, maar he
gaat hier vooral om de denkrichting. Daarbij is @b belang dat om te 'meten’ alles eerst in m®otje
moet worden gehakt, maar dat om tot een 'handelmgpectief’ te komen (in het eindrapport)
mechanismen en samenhang moeten worden aangebimdiguur 2 staat daarvan een illustratief
voorbeeld dat ruim tien jaar geleden is opgestelnt @ureau Louter.

4 Leeswijzer en voornaamste resultaten

Dit rapport is omvangrijk, maar hoeft niet volledigy worden gelezen. Hier worden accenten gelegd en
keuzes zichtbaar gemaakt.

Geadviseerd wordt om in ieder geval hoofdstuk lleteen. Daarin staan de vraagstelling van het
onderzoek en een 'leeswijzer' met de inhoud pefidstuk. In hoofdstuk 2 wordt ingegaan op de gelriede
waarmee de new towns worden vergeleken (‘benchrbigaden’). Aangeraden wordt om paragraaf 2.1
door te nemen om duidelijkheid te krijgen waaronorvdeze gebieden is gekozen. Als men in het
waarom niet is geinteresseerd is het de snelsteemam naar figuur 2.1 te kijken. Daarnaast is pawv

town de 'relevante regio' bepaald. Ook hier gellt de wijze waarop de afbakening precies heeft
plaatsgevonden eventueel kan worden overgeslagdirtesi naar het resultaat in figuur 2.2 kan worden
gekeken. In paragraaf 2.3 wordt ingegaan op hetéisommige van de geselecteerde gemeenten naast
een ‘centrale kern' tevens uit kleinere kernen febiotengebied bestaan. Er kan sprake zijn van
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verschillen in prestaties tussen de centrale kagrvformalige groeikern) en de gemeente als ge¥ianl.

de acht new towns is daarvan het meest sprakeNigsewaard (met Spijkenisse en een aantal kleinere
plaatsen) en Purmerend. In figuur 2.3 staan de get®e en het deel daarvan dat als de centrale kern
wordt beschouwd. Om gevoel te krijgen voor versehilin absolute omvang tussen new towns (in
termen van landoppervlakte, aantal inwoners, adrdaken en dichtheden) zijn de figuren 2.4 en 2.5
overigens nuttig.

Figuur 2 lllustratief schema: 'Alles hangt met allgamen'’
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Bron: Bureau Louter (2013)elft in regionaal perspectief

Relaties tussen new towns en hun omgeving

In hoofdstuk 3 is, op basis van relatiepatronerhepterrein van de arbeidsmarkt (pendelstromen), de
woningmarkt (binnenlandse migratie/verhuizingendermarkten voor voorzieningen (en verplaatsingen
om daar gebruik van te maken) per new town devaeke regio' afgebakend. In de hoofdstukken 4 en 5
dienen hun 'bruto’ en 'netto’ relevante regio nasl@ergelijkingsmaatstaf per new town.

Hoofdstuk 3 is vooral relevant voor degenen die leegld willen krijgen van de relatiepatronen (en de
mate ban ‘'wederzijdse beinvioeding’) tussen detaews en gemeenten in de omgeving. Anders kan het
worden overgeslagen.

Uit de analyses blijkt het volgende:

» De intensiteit van relaties (de omvang van de stromussen twee gemeenten hangt positief
samen met de omvang (de 'massa’) van de herkormestgésn positief met de omvang van de
bestemmingsgemeente en negatief met de reistgenute gemeenten.

» Verplaatsingen voor het gebruik van voorzieningamen voor een groter deel binnen de eigen
gemeente (en op korte afstand in het algemeen}sptien woon-werk stromen en migratie.
Vooral de reistijd tot dichtbijziinde bevolkingsn éedrijvigheidsconcentraties buiten de eigen
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gemeente bepaalt het deel van de stromen dat badmeigen gemeente blijft. Die aandelen zijn
het grootst voor Almere en Lelystad en het kleinsor Capelle en Nieuwegein (die tegen
respectievelijk Rotterdam en Utrecht zijn aangeldjuWaar aandeel van de 'externe oriéntatie'
(intergemeentelijke stromen) voert Capelle de iigiglaan, gevolgd door Nieuwegein,
Nissewaard, Zoetermeer, Purmerend, Helmond, Lelysta Almere (het meest op zichzelf
aangewezen). Dit geeft ook aan in hoeverre new doyamoodzaakt zijn om een 'eigen’ aanbod
aan voorzieningen te leveren of dat zij makkelijkinken ‘lenen' van dichtbijzijnde
voorzieningenconcentraties buiten hun eigen gemeent

Wanneer een situatie met meer inkomende dan uidgaatromen wordt aangeduid als een
‘centrumfunctie' en een situatie met meer uitgastdamen dan inkomende stromen als een
‘afhankelijkheidsrelatie’ dan blijkt dat voor voemingen Nieuwegein een centrumfunctie
vervult, dat voor Lelystad sprake is van evenwienm dat de overige new towns een
afhankelijkheidsrelatie kennen. Wat betreft werkgehheid (pendelstromen) vervult
Nieuwegein ook een duidelijk centrumfunctie. In waindere mate geldt dat daarnaast voor
Capelle en Helmond. Voor de overige new towns tesdl een afhankelijkheidsrelatie (vooral
voor Nissewaard, Purmerend en Almere). Voor migraivoor alle new towns vrijwel sprake
van evenwicht. Vergeleken met de drie benchmarkgoés voor de new towns het meest sprake
van een afhankelijkheidsrelatie voor voorzieningenwerkgelegenheid en kennen de old towns
als enige van de gemeentetypen een centrumfuradiewerkgelegenheid en voorzieningen.

De rol van de dominante gemeente verschilt stesgetu de new towns. Op basis van hun aandeel
in de uitgaande stromen (verplaatsingen voor veaizgen, verhuizingen, pendel) van de new
town kan de mate van ‘'afhankelijkheid' van de dami@ gemeente worden bepaald. Die is
duidelijk het grootst voor Capelle, gevolgd doomspectievelijk Nissewaard, Nieuwegein,
Purmerend, Zoetermeer, Almere, Helmond en Lelystal.reistijd tot en de omvang van de
dominante gemeente, alsmede de mate waarin andereegten als alternatief kunnen dienen,
bepalen het belang van de dominante gemeente eaugwl town.

Vergelijking new towns naar vijf brede thema's

In hoofdstuk 4 worden de new towns naar een admedle thema's vergeleken met elkaar, met
benchmarkgroepen en met de relevante regio's.

Er zijn vijf brede thema's onderscheiden, waarvaviex zijn opgebouwd vanuit verschillende subthsma
en daarbinnen geselecteerde indicatoren. Er kankeeme worden gemaakt welke thema's worden
gelezen. In tabel 1 staat een overzicht van dealseem waar totaalscores kunnen worden gevonden (vo
de groep new towns als geheel en/of voor indivieluelw towns). Mocht men meer willen weten over de
onderliggende indicatoren waarop de totaalscorjgs gebaseerd, dan geeft de tabel ook aan welke
tabellen en figuren daar inzicht in bieden.

Tabel 1 Prestaties voor vijf brede themaes new town
Par. | Thema Totaalscores Onderliggende indicatoren
4.1 Brede welvaart Figuur 4.3 Figuur 4.1 en 4.2adbtnew towns er
bijlage 1l per new town.
4.2 | Woonaantrekkelijkheid Figuur 4.4 Figuur 4.64en totaal new towns en figuur
4.8 en 4.9 per new town
4.3 Economische prestaties Figuur 4.11 Figuur 4£t34.14 totaal new towns €n
figuur 4.15 per new town.
4.4 | Sociaal-economische prestaties  Figuur 4.16 Figuur 5.21 totaal new towns en per new
Ontwikkeling 2005-2022] town. Ontwikkeling 2005-2022: figuur 6.p
Figuur 6.1 totaal new towns en 6.3 per new town
4.5 | Tevredenheid met het leven Figuur 4.18
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De analyses in hoofdstuk 4 leiden onder anderéeablgende conclusies:

Het begrip 'brede welvaart' staat in het middelptart de belangstelling. Hierbij worden naast
materiéle welvaart (inkomen en vermogen) ook dwelzachte' factoren in beschouwing
genomen. Binnen brede welvaart zijn er acht theoraderscheiden, namelijk materiéle welvaart,
gezondheid, natuur, milieu, saamhorigheid van deolkang, veiligheid & weinig overlast,
kansen op werk en woongenot. De new towns scorger ladan elke van de drie
benchmarkgroepen (met de kleinste achterstand opude suburbs). De new towns presteren
benedengemiddeld op alle acht thema's en voorshamhorigheid van de bevolking, woongenot
en veiligheid & weinig overlast. Met uitzonderingrvmilieu scoren zij ook op alle thema's ruim
lager dan hun netto relevante regio's. Van de m@httowns realiseren Capelle en Nissewaard de
laagste scores.

De ‘woonaantrekkelijkheid' is gebaseerd op eendgpaéet aan aspecten die daarvoor van belang
zijn, geoperationaliseerd met behulp van 121 indies. De gemiddelde scores voor de new
towns blijven achter bij de oude suburbs en nogrrhgale overige new towns en de old towns.
Er resulteren in de new towns vooral lage scoregaipuwde omgeving, overlast, kenmerken
van de bevolking en rust & ruimte. Wel is er sprake bovengemiddelde scores op vier typen
voorzieningen (onderwijs, zorg, winkels en vrijdsiactiviteiten) en op bereikbaarheid - overigens
met een duidelijke achterstand op de old townsesputie suburbs. Alle new towns scoren ook
duidelijk lager dan hun netto relevante regio (eelal ook dan hun bruto relevante regio).
Opvallend is dat de woonaantrekkelijkheid in detdomelevante regio's in de Noordvleugel van
de Randstad duidelijk hoger is dan in de Zuidvliéuge

Met de '‘economische prestaties' wordt de krachtdeaeconomie gemeten, gebaseerd op de in
die gemeente gevestigde bedrijven en instellin@ennew towns scoren bovengemiddeld op de
economische prestaties (overigens met grote onderliverschillen) en blijven daarin slechts
achter bij de old towns. Ook scoren zij gemiddelt tnoger dan hun netto relevante regio, maar
blijven zij achter bij hun bruto relevante regiom@at de dominante gemeenten veelal hoge
economische prestaties leveren). De new towns dadxdovengemiddelde scores het meest aan
informatiegeoriénteerde activiteiten (‘de kantoeetsr'), gevolgd door personengeoriénteerde
activiteiten (voorzieningen) en het minst aan niasgeoriénteerde activiteiten (die
voornamelijk op bedrijventerreinen zijn gevestigd).

De 'sociaal-economische prestaties’ zijn gebaseapd demografische kenmerken, de
arbeidsmarkt, de economie, de woningmarkt en néerielvaart. De new towns scoren hier
enigszins onder het nationaal gemiddelde. Ze Wiije¢s achter bij de oude suburbs en ruim bij
de overige new towns, de old towns en de nettoreto lbelevante regio's. De new towns kennen
(vooralsnog) een gunstige leeftidsopbouw (weinigrgvijzing; een groot aandeel van de
leeftiidsgroep die de potentiéle  beroepsbevolkingormt), maar  ongunstige
arbeidsmarktkenmerken (lage arbeidsparticipatieogie werkloosheid).

In de WoON-enquéte van het CBS is gevraagd nadredeedenheid met het leven'. De new
towns scoren onder het nationaal gemiddelde entgpess ook lager dan elke van de drie
benchmarkgroepen (vooral dan de overige new towdsk blijven zij achter bij hun relevante
regio, vooral bij de netto relevante regio. Gezaidteeft een zeer sterke positieve invioed op
de tevredenheid met het leven. Daarnaast zijn 68spls (na correctie voor hun gemiddeld wat
mindere gezondheid) meer tevreden met hun leven alaohere leeftijdsgroepen. Naast
persoonlijke kenmerken hebben ook de tevredenheidt me huidige woning en
omgevingsfactoren als de tevredenheid met de streek tevredenheid met de directe
woonomgeving en veel sociale cohesie in de buuripesitief effect op de tevredenheid met het
leven: zie paragraaf 4.5 voor een nadere beschguwin
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Benchmarkanalyse new towns

Nadat het totaalbeeld is geschetst vindt in hoatdSteen meer gedetailleerde benchmarkanalysesplaat
gebaseerd op de eerder onderscheiden vijftien themaderverdeeld naar 33 subthema's en vervolgens
geoperationaliseerd aan de hand van 225 zorgvgkeliglecteerde indicatoren. De vijftien thema's zijn
geordend in figuur 1 van deze samenvatting. Inlt&bk staan de thema's in de volgorde waarin ze
worden besproken. Sterk aangeraden wordt om dsitigructie figuur 5.4 tot en met 5.19' te lezenrvo
een goed begrip van de figuren. In bijlage lll.2a$tper indicator een toelichting. Indien uit defatekst

niet duidelijk is wat in de figuren met de (somstkp benamingen van de indicatoren wordt bedoeld, k
die bijlage worden geraadpleegd. Hoofdstuk 5.1 riegiet een methodologische uiteenzetting over
keuze, statistische bronnen en wijze van berekerangde indicatoren. Het is niet strikt noodzaketijt

te lezen, hoewel het voor het begrip wel goed &s.bBspreking van de resultaten (paragraaf 5.2hbegi
met een wat meer diepgaande uitleg van een aanlightoren (waaronder energieverbruik). Ook hier
geldt weer dat het niet absoluut noodzakelijk isditrte lezen. Vervolgens is voor elk thema eendig
opgesteld, die kort is besproken. Aan de hand abalt5.1 kan eventueel een selectie worden gemaakt
van onderdelen die men wel leest en onderwerpemn maa niet in is geinteresseerd. Naast de vijftien
thema's is ook nog een overzicht van de vijf bréegema's uit hoofdstuk 4 opgesteld (‘totaalscores’),
alsmede een samenvatting van economische prestatiem sociaal-economische prestaties.

In paragraaf 5.3 is een ‘omgevingsanalyse' uitgeivdéoor dezelfde thema's, subthema's en indicatore
als voor de benchmarkanalyse zijn de prestatiesindimiduele new towns daarbij vergeleken met de
scores voor hun netto relevante regio en hun brelevante regio. Dat bepaalt hoe de new towns
presenteren in vergelijking met hun omgeving, hetld/an Nederland waarmee de meest intensieve
relaties bestaan op het gebied van de arbeidsnarktyoningmarkt en de voorzieningenmarkt. Mocht
daarin interesse bestaan dan wordt geadviseercebkatier 'Leesinstructie figuur 5.22 tot en me75t&
lezen.

Als 'specifiek thema' heeft nog een analyse vacidio veiligheid' plaatsgevonden (in paragraaf.5.4)
Omdat voor slechts 52 gemeenten gegevens beschikijpa wijkt de wijze waarop de 'relatieve
prestaties' van de new towns hier zijn berekendaafde benchmarkanalyse en omgevingsanalyse. De
wijze van weergeven van de resultaten is echtevesgelijkbaar, namelijk een deel waar de gemideleld
scores voor de new towns worden vergeleken methineaidgroepen en een deel waarin de posities van
individuele new towns zijn bepaald.

Bij de benchmarkanalyse (zie paragraaf 5.2) is suieid gemaakt tussen 'neutrale indicatoren’ pijaar

de scores niet als 'gunstig’ of 'ongunstig' kunmerden beoordeeld) en 'oordeel-indicatoren' (waaldi

welzhet geval is). Opvallende bevindingen (waadkijaandacht hier uitgaat naar de new towns algyroe

zijn“:

 Economie De new towns kennen zeker geen 'zwakke' econbmipositie, hoewel ze (met

uitzondering van arbeidsplaatsen in materiaalgpt@@de activiteiten) wel duidelijk
achterblijven bij de bruto relevante regio (met laeeeconomisch zeer sterke dominante
gemeenten). Voor activiteiten in zorg en ondenkignnen de new towns een (bescheiden)
bovengemiddelde vertegenwoordiging. Voor '‘commégci&oorzieningen' (detailhandel en
vrijetijdsactiviteiten) is dat niet het geval doatdij (in tegenstelling tot de dominante gemeenten
en ook de old towns) een historisch gegroeid aletmér missen. In de new towns is veel
kantoorruimte te vinden (vooral in Nieuwegein erpélie) en het aantal startende bedrijven is
opmerkelijk hoog (vooral in Nissewaard, Capelld_etystad).

Nadrukkelijk geldt dat dit slechts een kleineeggrauit de resultaten betreft. ledere lezer zal endecenten
leggen. Aanbevolen wordt om de korte interpretatees de resultaten van de benchmarkanalyse (de teks
voor figuur 5.4) geheel te lezen. Desgewenst kurveewolgens de figuren in detail worden bekeken.
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» Demografie De new towns scoren (vooralsnog) gunstig op mtdien die samenhangen met de
leeftijdsopbouw van de bevolking. 'Vooralsnog', wae vergrijzing neemt in de new towns
sneller toe dan gemiddeld in Nederland. De bevglkient (naar origine) een sterk internationaal
karakter. Het percentage inwoners met een niet&k&stachtergrond (met Almere op de vierde
plaats van alle Nederlandse gemeenten) en hetriagesinwoners uit vluchtelingenlanden (met
Zoetermeer op de eerste plaats) zijn zeer hooggeteiddeld opleidingsniveau ligt slechts iets
onder het nationaal gemiddelde, maar blijft weldélijk achter bij alle drie benchmarkgroepen
en bij de relevante regio's.

» Arbeidsmarkt en arbeidsparticipatie. Het beeld dat uit de subthema's arbeidspartieipen
vooral werkloosheid opdoemt, kan worden beschouvial zorgelijk. Met name voor
werkloosheid resulteren vaak hoge tot zeer hogeesd@ngunstig). Overigens scoren de oude
suburbs, de old towns en, in nog sterkere matdordi® relevante regio ook ongunstig (en de
overige new towns en de netto relevante regio'sgyuastiger).

» Materiéle welvaart. Ook de resultaten voor materiéle welvaart ziemiet gunstig uit voor de
new towns.Voor alle negen oordeel-indicatoren stole new towns lager (vaak veel lager) dan
de overige new towns en de netto relevante regio\gor zes van die indicatoren scoren de new
towns zelfs het laagst van alle gebiedstypen waaimeergeleken.

* Wonen. Op de gemiddelde woningprijzen scoren de new s$owager dan het nationaal
gemiddelde en nog lager dan alle typen gebiedenmesgavergeleken is. Lage woningprijzen zijn
op zich gunstig voor kopers, maar vormen ook eemvgaing dar men blijkbaar minder geneigd
is om een woning in een new town te kopen dan ibelchmarkgebieden. Het aandeel van
woningen in bezit van woningcorporaties is hooglénnew towns. Dat geldt overigens ook voor
de oude suburbs, de old towns en de bruto relevagie's (inclusief dominante gemeente), maar
duidelijk minder voor de overige new towns en ddtmeelevante regio's. De gemiddelde
kwaliteit van de woningen lijkt een aandachtspumtziin. Op indicatoren als de staat van
onderhoud van woningen, de aantrekkelijkheid varbeleouwing en de tevredenheid met de
eigen woning scoren de new towns zeer laag. Dalt ggk voor de old towns en de bruto
relevante regio's (door de dominante gemeentemyjijltele scores voor de overige new towns en
de netto relevante regio's hoger zijn dan vooreie towns.

* Woonaantrekkelijkheid. Naast de woonaantrekkelijkheid volgens Bureautdoheeft ook een
beoordeling plaatsgevonden op basis van de resultaétn de Leefbaarometer en oordelen door
de eigen bewoners (uit de WoON-enquéte). In allealdgn resulteren ongunstige tot zeer
ongunstige scores voor de new towns. Met één wamg (voorzieningen in Nieuwegein)
scoren alle new towns op elke indicator ongunstilger gemiddeld. Tevens scoren de new towns
veelal ongunstiger dan de benchmarkgebieden endaok de netto relevante regio's (hun
‘concurrenten’ op de regionale woningmarkt).

» Gezondheid Voor de huidige gezondheid, indicatoren die sdaraagen met preventie & leefstijl
en zorgkosten resulteren overwegend ongunstigeesatan het nationaal gemiddelde. Vaak
scoren de new towns ook ongunstiger dan de driehmearkgroepen en de netto relevante
regio's. Sommige new towns (Lelystad, Nissewaardaatermeer) scoren voor slechts drie van
de 24 'gezondheidsindicatoren' boven het natiogaatiddelde en voor veertien indicatoren
scorenalle new towns lager dan het nationaal gemiddelde.eBeltaten zijn opvallend omdat de
gemiddelde leeftijd laag is in de new towns (de igelelde gezondheid neemt af met oplopende
leeftijd) en het gemiddeld opleidingsniveau sledbts achterblijft bij het nationaal gemiddelde
(de gemiddelde gezondheid neemt toe met oplopefaidogsniveau). Dit vormt letterlijk en
figuurlijk een punt van zorg omdat uit dit onderkd#ijkt dat de tevredenheid met het leven in
sterke mate samenhangt met de gezondheid (zierpafagb).

» Sociale cohesie en saamhorighei®onduit dramatisch scoren de new towns op socitesie.
Zoetermeer en Almere scoren bijvoorbeeld op allet déderonder vallende indicatoren bij de
laagste vijftig posities op de gemeentelijke rgeglen voor Purmerend geldt dat voor zeven
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indicatoren. De new towns scoren veelal ook lagerdk drie benchmarkgroepen en dan de netto
relevante regio's (waarvoor overigens in alle demabok scores onder het nationaal gemiddelde
resulteren). In de dominante gemeenten binnenute belevante regio's zijn de scores overigens
nog lager. In het algemeen geldt: hoe hoger de neteverstedelijking, hoe lager de sociale
cohesie, waarbij opvalt dat de new towns dan nbtgaglijven bij de old towns.

» Veiligheid en criminaliteit. Vooral op criminaliteit & ondermijning en op olest scoren de new
towns ongunstig (voor alle indicatoren ruim ondeet hnationaal gemiddelde), voor
verkeersveiligheid zijn de scores wat minder ontignde overige new towns en de netto
relevante regio's scoren hier voor alle indicatgrenstiger dan de new towns, maar voor de oude
suburbs, de old towns en vooral de bruto relevaaggo's (door de dominante gemeenten)
resulteren ook vaak ongunstige scores. Veiligheidceminaliteit vormt vooral een stedelijk
probleem (en een probleem langs de landsgrenzerahia het zuiden van Nederland).

» Onderwijs en human capital Het opleidingsniveau van de beroepsbevolking iligtle new
towns slechts iets onder het nationaal gemiddétd€gpelle en Nieuwegein zelfs ruim erboven).
Daarmee scoren de new towns wel lager dan de evedg towns, de oude suburbs en de netto
relevante regio en ruim lager dan de bruto relevasgio en de old towns. Opvallend is het grote
aantal in de new towns wonende MBO-studenten imictf¢ing economie (waarbij Almere en
Lelystad zelfs de eerste twee plaatsen innemereaprtlijst van alle Nederlandse gemeenten).
Het gemiddeld niveau waarop voortgezet onderwijsdtvgevolgd, is in de new towns lager dan
gemiddeld (waardoor minder jongeren hoger ondergajn volgen), terwijl ook het gemiddeld
niveau waarop mbo-onderwijs wordt gevolgd ruim tagedan gemiddeld. In beide gevallen
blijven de new towns daarmee ook achter bij alleiggen waarmee wordt vergeleken. Ook de
onderwijsresultaten (schooladvies, leerachterstandeoegtijdig schoolverlaters) zijn niet
bemoedigend. Dat geldt voor alle acht new townsigkaien zo goed mogelijk onderwijs (‘eruit
halen wat erin zit) een belangrijke voorwaardemiorvoor kansen op de arbeidsmarkt (en
daarmee materiéle welvaart en minder kans op figknen andere soorten problemen) vormt dit
een zeer belangrijk aandachtspunt.

e Klimaat, milieu, natuur en energie De new towns scoren voor vrijwel alle indicatoneror
klimaat & energie gunstiger (veelal veel gunstigiam de oude suburbs en de old towns, alsmede
(soms in wat mindere mate) dan de bruto relevastgo's. Doordat veel woningen zijn
aangesloten op stadsverwarming en door de gemithdeglel energielabels scoren alle new towns
zeer gunstig op aardgasverbruik (laag verbruik). r@ileu (luchtverontreiniging, fijnstof en
stikstof) scoren de new towns benedengemiddeldo&rongunstiger dan de overige new towns
en netto relevante regio's, maar wel gunstigerdéanude suburbs, old towns en bruto relevante
regio's. Op 'aangelegde natuur' (parken en plamsgescoren de new towns zeer gunstig (met
Almere en Lelystad op plaats 1 en 2 van de gemkjkateanglijst) en ook op de nabijheid van
binnenwater worden hoge scores gerealiseerd. Grexigcoren ook de drie benchmarkgroepen
en de relevante regio's hier gunstig op. Voor -a@tgelegde natuur' zijn de scores wat
ongunstiger voor de new towns (hoewel Lelystad eoral Almere daar ook ruim
bovengemiddeld op presteren).

» Politiek en samenleving De new towns scoren overwegend laag tot zeerdpdgdicatoren die
samenhangen met (maatschappelijke) betrokkenhitlalleen ten opzichte van het nationaal
gemiddelde, maar ook (met uitzondering van hetgrdgage mantelzorgers) ten opzichte van alle
gebieden waarmee is vergeleken. In het stemged@grs de partijtypen 'rood-progressief' en
‘conservatief' ruim bovengemiddeld, 'groen-prodgesss partijen licht bovengemiddeld (maar
wel lager dan met name de old towns) en 'liberab benedengemiddeld, terwijl op
confessionele partijen ruim benedengemiddeld wgedtemd (met uitzondering van Capelle).

» Dichtheid. Op de drie indicatoren voor (bebouwings)dichthsibren de new towns ruim
bovengemiddeld, maar wel lager dan de old townsudie suburbs en de bruto relevante regio's.
In de netto relevante regio’'s (met een wat meeurbalan karakter dan de new towns) zijn de
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dichtheden lager. In gemeenten met hoge bebouwiigkdden, zoals Nieuwegein, Zoetermeer
en vooral Capelle zal uitbreiding van de woningvaad vooral binnen het bestaand stedelijk
gebied en/of door transformatie plaats moeten vindle andere gemeenten (zoals Purmerend,
Nissewaard, Lelystad en Almere) is er nog ruimtervaitbreiding van het bebouwd gebied.
Helmond neemt een tussenpositie in.

Mobiliteit . Voor de (auto-)bereikbaarheid over de weg scdeenew towns ongeveer gemiddeld,
maar de gemiddelde filedruk is er vrij hoog (evenaVerigens in alle gebieden waarmee is
vergeleken; vooral in de oude suburbs en de britvante regio's). De new towns presteren
uitstekend op openbaar vervoer. De tevredenheidhetebpenbaar vervoer is er zeer hoog: alle
new towns staan daarvoor in de top-50 van de getelgka ranglijst. Overigens scoren de oude
suburbs, de old towns en de bruto relevante regghoger op openbaar vervoer dan de new
towns (die op hun beurt weer hoger scoren dan deigey new towns en de netto relevante
regio's).

Voorzieningen Op voorzieningen (geredeneerd vanuit de bereikieih voor de inwoners)
scoren de new towns overwegend bovengemiddeldd&®dten zij overigens gedeeltelijk aan het
aanbod van voorzieningen buiten hun eigen gemeemgé,name in de dominante gemeenten.
Voor new towns met een vrij grote afstand tot (eeta van) hun dominante gemeente resulteren
meer benedengemiddelde scores. Dat geldt voorat Missewaard, Almere (laag aanbod
maatschappelijke voorzieningen) en Lelystad (laspbad commerciéle voorzieningen).
Overigens ligt het voorzieningenniveau in de oldrts, de bruto relevante regio's en veelal ook
de oude suburbs nog hoger (soms aanzienlijk haoger)n de new towns.

Naast een benchmarkanalyse is tevens een 'omganalgse’ uitgevoerd. Voor alle indicatoren is dgarb
bepaald of de new towns gunstiger of ongunstigeresc dan de bruto relevante regio en de netto
relevante regio (bij oordeel-indicatoren; bij nalgrindicatoren gaat het gewoon om ‘'hoger' of flage
zonder dat daaraan een oordeel kan worden verbpridergemeenten die deel uitmaken van de netto
relevante regio (waartoe de new town zelf nietasegend) zouden 'vergelijkbaar' moeten zijn met de
new towns (zelfde ligging binnen Nederland en viidmare ruimtelijke positionering ten opzichte van
de dominante gemeente). Of de scores voor de darheatoren in vergelijking tot de voor de new
towns relevante omgeving als 'gunstig’ of 'ongghstioeten worden beschouwd, kan daarom beter
worden afgemeten aan de vergelijking met de netivante regio dan aan de vergelijking met de bruto
relevante regio. Een volledig beeld van de resitataat in de figuren 5.22 tot en met 5.37. Hierden
slechts in hoofdlijnen de resultaten aangestiparbia'gunstiger' en ‘ongunstiger' steeds betrekkieeft

op een vergelijking met deettorelevante regio's:

Voor economie is er geen duidelijk patroon. Sontwest de new towns overwegend gunstiger
dan hun netto relevante regio (Nieuwegein, Capelmond), soms overwegend ongunstiger
(Nissewaard, Purmerend, Almere).

Bij arbeidsmarkt en arbeidsparticipatie scoren e& towns voor werkloosheid vrijwel steeds
ongunstiger, voor arbeidsparticipatie is het beeselend.

Voor materiéle welvaart scoren de new town vrijwighluitend ongunstiger. Dat geldt ook voor
woonaantrekkelijkheid, sociale cohesie en saamheiiy veiligheid & criminaliteit en
onderwijsresultaten.

Voor klimaat, milieu, natuur en energie zijn deulesten wisselend.

Op (maatschappelijke) betrokkenheid scoren de wemg vrijwel steeds ongunstiger dan hun
netto relevante regio.

New towns kennen vrijwel uitsluitend hogere scampsichtheid, waarbij het van de specifieke
invalshoek afhangt of dat als gunstig of ongunstiget worden beoordeeld.

Op autobereikbaarheid scoren de new towns somgigemnsn soms ongunstiger dan hun netto
relevante regio, op het aanbod van openbaar vevemenamelijk gunstiger.

Op voorzieningen wisselen gunstiger en ongunstigeres elkaar af in de new towns.
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» Alles bij elkaar scoremlle new towns op vier van de vijf brede thema's ontigas dan hun
netto relevante regio's, namelijk op brede welvaasbciaal-economische prestaties,
woonaantrekkelijkheid en tevredenheid met het le%sor economische prestaties resulteren
soms gunstiger en soms ongunstiger scores.

Specifiek thema: sociale veiligheid

Tenslotte is nog specifiek aandacht besteed aaalsoveiligheid'. Daarvoor zijn slechts gegevens
beschikbaar voor de 52 (grootste) gemeenten (etrak@n daardoor bijvoorbeeld Capelle en
Nieuwegein). Omdat dit een belangrijk aandachtsgannt, is hier toch een (enigszins van de algemene
systematiek afwijkende) analyse van gemaakt. Ddteten staan in figuur 5.38. Daarbij is door Burea
Louter voor de 285 gemeenten die niet tot de 52tgte gemeenten behoren (‘de rest van Nederldahd’; d
kan worden aangeduid als 'kleine gemeenten’) emiddelde score bepaald. Er zijn achttien indicatore
geselecteerd. Uit de analyse blijkt onder anderedigende:

* In het algemeen scoort 'de rest van Nederlandkl@dee gemeenten) gunstiger dan het nationaal
gemiddelde. Slechts voor ‘onderhoud in de openip@ree’ is dat niet het geval.

» De new towns (exclusief Capelle en Nieuwegein, nradusief Hoorn) zijn hier vergeleken met
de oude suburbs, de old towns en 'de overige steldenoude suburbs scoren dan het meest
ongunstig, gevolgd door de new towns. De old tokadiseren de minst ongunstige scores.

» De new towns realiseren de meest ongunstige scome wnderhoud en nemen verder
voornamelijk de voorlaatste plaats in binnen desgrean vijf typen gemeenten (voor elf van de
achttien indicatoren). De overige steden scorendeaanderscheiden typen gemeenten het meest
ongunstig op verkeersoverlast en overlast door k#monof verwarde personen. Dat zijn de
indicatoren waarvoor de new towns relatief gunstigren (weinig overlast).

» De conclusie is dat, hoewel de oude suburbs nogrwtigier scoren, de new towns zeer matig
scoren op sociale veiligheid. Met name de scoremdigcatoren die samenhangen met sociale
cohesie zijn laag, terwijl de new towns ook zeemguorstig scoren op het 'gevoel voor
onveiligheid' en de 'vrees voor slachtofferschagvens ervaren de inwoners van new towns veel
'respectloos gedrag'.

Ontwikkelingen in de tijd

Naast de huidige prestaties van de new towns zijihaofdstuk 6 ook ontwikkelingen in de tijd
onderzocht. Ten eerste zijn sociaal-economischegires in de periode 2005-2022 gevolgd voor aaftti
indicatoren op het gebied van demografie, arbeiddmaoningmarkt, economie en materiéle welvaart;
steeds in vergelijking tot het nationaal gemiddeddede benchmarkgebieden. Naast de ontwikkeling van
de new towns als groep per indicator (zie figu®) &ijn tevens figuren opgesteld voor een totaasco
(gebaseerd op tien kernindicatoren; zie figuur.68 ontwikkeling van de totaalscore per individuel
new town voor de Sociaal-Economische Prestatiée iperiode 2005-2022 staat in de figuren 6.4 en 6.6
Daaruit blijkt ook hoe individuele new towns zickiiben ontwikkeld in vergelijking tot de andere new
towns en benchmarkgebieden. Tevens is in figuudé.jaarlijkse gemiddelde procentuele ontwikkeling
bepaald per new town en per indicator.

Uit de monitor Sociaal-Economische Prestatiesthlijfider andere het volgende:

» Enkele jaren uitgezonderd zijn de sociaal-econdmeigurestaties van de new towns afgenomen
(relatief ten opzichte van de nationale trend).ri&l& bij de overige new towns begon die afname
vanaf 2009 (het eerste jaar na de kredietcrisigyrijaniet duidelijk is of daarbij sprake is van
een oorzakelijk verband). Voor de twee andere typemchmarkgebieden was juist sprake van
een verbetering, overigens in een verschillendeger(voor de old towns in de eerste vijf jaar
van de periode 2005-2022, voor de oude suburbs mekst recente vijf jaar). Momenteel scoren
de new towns iets lager dan de oude suburbs enlagien dan de overige new towns en de old
towns.
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 Opvallend is dat de sociaal-economische prestaiims de bruto relevante regio's zijn
toegenomen (overigens niet meer sinds 2018) en deametto relevante regio's iets zijn
afgenomen (ook hier recentelijk niet meer). Terdgl gemiddelde score voor de bruto relevante
regio's in 2005 lager was dan voor de netto releveggio's en de new towns, was die in 2022
hoger. De relatief gunstige ontwikkeling van de dwmnte gemeenten (de vier grote steden en
Eindhoven) vormt hiervoor de verklaring.

» Hoewel de scores voor de netto relevante regitsszign afgenomen in de periode 2005-2022,
was de gemiddelde ontwikkeling in de new towns ae&unstiger. De new towns raken dus
verder achterop bij hun netto relevante regio.

In figuur 3 zijn de sociaal-economische prestatiaa de gebiedstypen in 2022 en de ontwikkeling
daarvan in de periode 2005-2022 weergegeven. DRadilikt dat de new towns zowel
benedengemiddelde prestaties leveren in 2022 albexedengemiddelde ontwikkeling sinds 2005. In de
overige new towns is de huidige situatie gunstigeaar is ook sprake van een benedengemiddelde
ontwikkeling.

Figuur 3 Situatie en ontwikkeling Sociaal-economésprestaties per gebiedstype
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Toelichting: Op de horizontale as staan de gemitidaociaal-economische prestaties per gebiedsty2022. Deze zijn
uitgedrukt in de vorm van rapportcijfers en kuntiggen tussen 3 en 10. Het gemiddelde voor alleeggnen is gelijk aan 6.5.
Op de verticale as staat de verandering in rapifferttussen 2005 en 2022 per gebiedstype. Bijsseme hoger dan 0.0 zijn de
sociaal-economische prestaties toegenomen in dedpe?005-2022, bij een score lager dan 0.0 zig saciaal-economische
prestaties afgenomen.
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In tabel 2 staat een samenvattend beeld van dekietimgen per indicator voor de new towns en de dr
benchmarkgroepen. Daarbij is aangegeven of in dedse 2005-2022 sprake was van een gunstiger
ontwikkeling dan de nationale trend of een onggestontwikkeling, waarbij de mate waarin dat heeft
plaatsgevonden is weergegeven met behulp van htlgdussen en minnen. Trendbreuken' zijn hierin
niet verwerkt. Wanneer bijvoorbeeld vanaf 2015 lepnaas van een afname, maar daarvoor van een nog
sterkere toename, is een 'plus' genoteerd. De kikdliig heeft dus betrekking op de gehele periode.
Voor het exacte verloop van de ontwikkelingen wovdtwezen naar figuur 6.2. Uit tabel 2 wordt
duidelijk dat voor acht van de tien kernindicatoveamrop de totaalscore is gebaseerd een bij denadsi
trend achterblijvende ontwikkeling resulteert vate new towns, dat de werkgelegenheidsfunctie zich
ongeveer volgens de nationale trend heeft ontwikle dat de woningprijzen zich relatief gunstig
hebben ontwikkeld ten opzichte van de nationaledtreooral sinds 2015 (zie figuur 6.3 voor het égac
verloop in de tijd).

Tabel 2 Ontwikkeling Sociaal-Economische Pressgbier indicator, 2005-2022
Indicator New Towns  Overige New Oude Old towns
Towns suburbs

Aantal inwoners (2005 = 100) + ++ +++ +
Percentage niet-Westers + + ++ -
Percentage Westers = - 0 +
Percentage 67 jaar of ouder - - ++ +
Demografische druk - - 0 +

Bruto participatiegraad - -
Netto participatiegraad - -
Opleidingsindex beroepsbevolking - - - -
Werkloosheidspercentage - -
% inwoners met WW-uitkering - -

% mensen met bijstandsuitkering 0 - - 0
Gemiddelde verkoopprijs woningen + - ++ T+
Gemiddelde WOZ-waarde + 0 ++ 4+
Aantal arbeidsplaatsen (2005 = 100) - -
Werkgelegenheidsfunctie 0 + - -
Inkomen per huishouden - - - +
Inkomen per persoon met inkomen - - - 0
Vermogen per huishouden ++ + + [,
Totaalscore (op basis van kernindicatoren) - - ++ +

[ ] Kemindicator ~ [ | Neutrale indicator [0 Verbetering [ ] Gelijkbljvend |

Toelichting: Een ontwikkeling boven de nationakntl in de periode 2005-2022 is met een plus weexgeg een ontwikkeling
conform de nationale trend met een 0 en een onaliiid onder de nationale trend met een min. Hetahahussen en minnen
geeft de verschillen in ontwikkeling tussen gebiylsn weer wanneer er meerdere gebieden zijn mebeeengemiddelde of
een benedengemiddelde ontwikkeling.

Geel gemarkeerd zijn 'kernindicatoren’, die meenetij het bepalen van de totaalscore.

Blauw gemarkeerd zijn 'neutrale indicatoren'. Daarkan geen oordeel worden verbonden in de zirigearstig' of ‘ongunstig'.

Van de acht new towns realiseerde Helmond een texibg van de economische prestaties, ontwikkelde
Almere zich ongeveer volgens de nationale trentleven de overige zes daarbij achter (zie figu@y}.6.
Zoetermeer kende zelfs de sterkste achteruitgangalla Nederlandse gemeenten. Ook Nieuwegein,
Capelle en Nissewaard zagen hun sociaal-economigelstaties sterk terugvallen. Alle drie new towns
in de Zuidvleugel van de Randstad kenden dus egunstige ontwikkeling. Daarnaast bleef de
ontwikkeling van alle new towns achter bij hun lorutlevante regio en was de ontwikkeling voor
Almere, Purmerend en Helmond gunstiger dan huro metevante regio, maar voor de andere vijf new
towns ongunstiger.
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Ontwikkeling economische prestaties

Ook de ontwikkeling van de economische prestasiegeivolgd, voor de periode 1996-2021. Naast de
ontwikkeling van de new towns als groep voor daltéoteconomie en drie brede typen economische
activiteiten zijn tevens de ontwikkelingen per viduele new town bepaald (zie de figuren 6.8 totren
6.11). Voor de economische prestaties geldt omigere het volgende:

De new town kenden een gunstiger ontwikkeling vam leconomische prestaties dan alle
gebieden waarmee is vergeleken. Voor de oude ssiluab sprake van een lichte achteruitgang,
voor de old towns van een stabilisatie en voor wkrige new towns van een lichte verbetering.
Ook de netto en bruto relevante regio's kendenetsmgunstiger ontwikkeling dan het nationaal
gemiddelde, maar minder dan de new towns.

Van de acht new towns realiseerden Nieuwegein, leape Zoetermeer de sterkste groei van de
economische prestaties. Helmond en Almere kendedigee achteruitgang op langere termijn
(sinds 1996), maar sinds ongeveer 2015 resultetade een verbetering van hun economische
prestaties. Opvallend is dat sinds 2015 alle newsohun positie op de gemeentelijke ranglijst
van economische prestaties verbeterden.

Sinds 1996 zijn de economische prestaties van de togns voor materiaalgeoriénteerde
activiteiten (productie en distributie) sterk vedyd. In wat mindere mate geldt dat ook voor
personengeoriénteerde activiteiten (verzorgendenstbe), terwijl de prestaties voor
informatiegeoriénteerde activiteiten (kantooratgiven) iets terugvielen (maar in 2021in de new
towns nog steeds het hoogst scoorden van de drike bypen economische activiteiten).

Ontwikkeling en prognose aantal inwoners
Voor het aantal inwoners zijn tevens prognoses stpigetot 2040. Dit is gebaseerd op de meest recent
versie van het PRIMOS-model (uit juni 2024). Dagblijkt onder andere het volgende:

In alle new towns groeide de bevolking sinds 19®0ker dan het nationaal gemiddelde. Veelal
was de groei vooral hoog in de jaren zeventig aftig Uitzonderingen zijn Almere en
Helmond, waar het zwaartepunt van de groei lageifaden tachtig, negentig en de eerste helft
van de jaren nul. Gedurende deze eeuw lag hettgnago in alle new towns lager dan in de
tweede helft van de twintigste eeuw en vaak zalfed dan in hun relevante regio.

Tot 2040 wordt voor zes van de acht new towns egeite procentuele bevolkingsgroei voorzien
dan het nationaal gemiddelde, voor Zoetermeer eljkayontwikkeling en voor Nissewaard een
lagere ontwikkeling. Almere kent de hoogste groepeehting, gevolgd door Lelystad en
Nieuwegein. De laagste bevolkingsgroei wordt vaarzin de drie new towns in de Zuidvleugel
van de Randstad.

Volgens het PRIMOS-model zal de groei tot 2040 énnéw towns als groep ruim boven het
nationaal gemiddelde liggen, in wat sterkere mateid de periode 2008-2024. Dat geldt in voor
de acht new towns die centraal staan in dit onddrznoeer dan voor de zes overige new towns.
De new towns groeien naar verwachting ook sterkerttilin netto relevante regio, terwijl dat in
de afgelopen twintig jaar andersom was. Voor zesdeacht new towns geldt overigens dat de
verwachte bevolkingsgroei in de bruto relevantéorémger is dan in de netto relevante regio.
Niet alleen in de new towns, maar ook in de dontemajemeenten (de 'kernsteden’) wordt dus
een sterke bevolkingsgroei voorzien (in alle geralioger dan het nationaal gemiddelde).

Verschillen tussen new towns

In hoofdstuk 7 wordt aandacht besteed aan versphilissen en binnen new towns. Om verschillen
tussen new towns te bepalen is gebruik gemaakt van hetr dBureau Louter ontwikkelde
'‘Gelijkenisprofiel'. Daarbij wordt de mate waarimee gemeenten op elkaar lijken gemeten aan de hand
van 124 indicatoren. Tevens is per gemeente dekérfgyivan het nationaal gemiddelde bepaald: de
zogenaamde 'bijzonderheidscore’. Naarmate de afigijkan het nationaal gemiddelde groter is, zal er
een hogere bijzonderheidscore resulteren. Aan dé Yan de gelijkenisscore is onder andere vasigeste
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wat de gelijkenis is per individuele gemeente met gemiddelde voor de new towns en de drie
benchmarkgroepen (zie tabel 7.3). Ook is per iddigie new town bepaald met welke andere gemeenten
in Nederland de grootste gelijkenis bestaat (Zielt@.4). Uit de analyses kan onder andere hetewalg
worden afgeleid:

« Wanneer vergeleken wordt met de gemiddelde scomsd® 124 indicatoren uit het
'‘Gelijkenisprofiel' voor de acht new towns, blifkat alle acht new towns tot de top-18 van meest
op het new towns gemiddelde lijkende gemeenten reah@van in totaal 337 gemeenten).
Zoetermeer staat hier op nummer 1 ('de meest typisew town'), Helmond neemt positie 4 in
(maar lijkt tevens veel op andere Brabantse re¢gdkernen, zoals Roosendaal, Bergen op Zoom
en 0Oss). Vijf van de zes gemeenten die behoratetbenchmarkgroep 'overige new towns' lijken
minder op het new towns gemiddelde van de acht togwas die behoren tot de New Towns
Alliantie dan deminstgelijkende new town van die acht. De uitzonderngoorn (hummer 3 op
de ranglijst van meest op het new towns gemiddigkknde gemeenten). Tussen de acht new
towns die deel uitmaken van de New Towns Alliastiede zes overige new towns bestaan dus
verschillen.

» Hoewel er uiteraard onderlinge verschillen bestdigeen de acht new towns dus (gemiddeld)
duidelijk sterker op elkaar dan op andere gemeeridah wordt ook duidelijk wanneer voor
individuele new towns de mate van gelijkenis matesiea gemeenten wordt bepaald. Vaak staan
dan andere new towns in de top-10. Slechts viel staat een new towniet in de top-50 van
een andere new town (Almere en Nissewaard nie¢ iopk50 van Nieuwegein, Almere niet in de
top-50 van Purmerend en opnieuw Almere niet inae50 van Helmond). Voor Almere geldt
dat dus drie maal. Almere kent van alle new towrls @e hoogste 'bijzonderheidscore’ heeft (het
meest van het nationaal gemiddelde afwijkt).

* Voor elke new town geldt dat de mate van gelijkenist het gemiddelde voor de new towns
aanzienlijk groter is dan de gelijkenis met het gklde voor elke van de drie
benchmarkgroepen. New towns wijken dus duidelijlem& van de andere benchmarkgroepen
dan van elkaar.

Tevens isper indicator uit de benchmarkanalyse bepaald of de new towrer meminder op elkaar
liken dan de Nederlandse gemeenten gemiddeld kaaellijken (zie figuur 7.3 en figuur 7.4).
Opvallende uitkomsten hierbij zijn:

» Voor slechts 27 van de 225 indicatoren (twaalf prdgzijn de onderlinge verschillen tussen de
new towns groter dan de onderlinge verschillenenisdle gemeenten in Nederland. Soortgelijke
aantallen resulteren overigens voor de overige tosums en de old towns, terwijl voor de oude
suburbs voor wat meer indicatoren grotere versahitesulteren dan voor het gemiddelde voor
alle gemeenten in Nederland.

* Op het niveau van de 33 subthema'’s (zie hoofdgtidkZelfs slechts één maal sprake van grotere
onderlinge verschillen tussen de new towns dan dgeid tussen gemeenten in Nederland,
namelijk voor klimaat & energie (doordat tussen rtewns grote verschillen bestaan in het deel
van de woningen dat is aangesloten op stadsverwgjnmVoor subthema's als de gemiddelde
woningprijzen, de waardering die men zelf toekeat de woonomgeving, de sociale cohesie, de
mate van overlast en het politieke stemgedragdgjuerschillen tussen de new towns klein.

» Wat betreft de totaalscores voor de brede theniateoafdstuk 4 zijn de onderlinge verschillen
tussen de new towns voor brede welvaart, sociamla@mische prestaties en de mate van
tevredenheid met het leven klein. Voor de woonakkelijkheid en de economische prestaties
zijn de onderlinge verschillen wat groter, maar stgeds kleiner dan het nationaal gemiddelde.
Afgezien van de economische prestaties zijn dertinge verschillen tussen de new towns ook
kleiner dan de onderlinge verschillen tussen deigeenew towns, tussen de oude suburbs en
tussen de old towns voor brede welvaart, sociaat@nische prestaties, woonaantrekkelijkheid
en (met uitzondering van de overige new towns)edeetlenheid met het leven. Ook hier kan
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weer worden geconcludeerd dat de new towns relagtefieleken met de benchmarkgebieden)
veel op elkaar lijken (hoewel er uiteraard ook kpria van onderlinge verschillen).

Verschillen binnen new towns

In dit onderzoek is geen aandacht besteed aanhigadinnengemeenten, bijvoorbeeld tussen wijken
of tussen buurten. Voor veel van de in dit ondekagebruikte indicatoren heeft Bureau Louter overge
wel gegevens en aan de hand daarvan zijn, op Weedunivan buurten, 'ongelijkheidsmaten' bepaald voor
tachtig indicatoren onder diverse thema's. Nagegdgaaf de binnengemeentelijke verschillen in new
towns kleiner of groter zijn dan de onderlinge eaitten in alle buurten in Nederland. Hieruit kamder
andere het volgende worden geconcludeerd:

De binnengemeentelijke verschillen zijn voor de riewns en de overige new towns veelal
kleiner dan voor de oude suburbs en de old towoswhl de mate waarin sprake is van
binnengemeentelijke verschillen niet groot is tasde vier gemeentetypen.

De onderlinge verschillen tussen buurten zijn relaklein voor Nieuwegein, Zoetermeer,
Purmerend en Almere. Voor slechts één van de tagidicatoren zijn daar de verschillen tussen
buurten in de gemeente groter dan de verschillesetu alle buurten in Nederland. Voor
Nissewaard, Helmond, Lelystad en Capelle zijn demdmgemeentelijke verschillen voor twintig
tot 26 indicatoren groter dan de nationale verbahilussen alle buurten. Het verschil tussen deze
twee groepen is intrigerend, maar is hier niet nadeerzocht.

Voor 39 van de tachtig indicatoren is in geen emkedn de acht new towns sprake van
binnengemeentelijke verschillen die groter zijn det nationaal gemiddelde over alle buurten.
Dat geldt onder andere voor alle typen voorziening&r zijn wel verschillen in
voorzieningenniveau tussen buurten binnen de nemgomaar zij zijn kleiner dan de algemene
verschillen tussen buurten in Nederland (met ejusrzen zeer mager voorzieningenniveau in
veel landelijke gebieden en anderzijds een hoogziemingenniveau in steden).

Voor een aantal subthema's resulteert voor de oawst een aanzienlijk aantal bovengemiddelde
binnengemeentelijke verschillen, namelijk voor weokheid, de situatie gezondheid, weinig
diefstallen, netto participatiegraad en leeftijdsmow.

Beschouwingen

In hoofdstuk 8 tenslotte staan nog enkele 'bescimmem’. Aandacht wordt onder andere besteed aan de
‘ruimtelijke context' waarbinnen new towns zichibden (de relaties met hun ‘relevante regio’) elkave
invioed dat kan hebben op hun functioneren. Toelgelivordt een viertal aspecten die het 'strategisch
perspectief' van new towns (en gemeenten in hetradgn) bepalen, namelijk de regionale situering, de
externe oriéntatie, de beschikbaarheid van opemteuien het zoeken naar een juiste balans tussen
regionale concurrentiepositie én samenwerkingsnjkljetien. Er wordt een voorbeeld van een
strategisch perspectief geschetst. Dat geeft getedig beeld en moet vooral worden gezien als een
‘denkrichting’ (en zeker niet als een ‘handelinggpeetief'; daarvoor is het niet concreet genoEgh
opvallend resultaat is dat slechts één op de zesniers (zowel nationaal als in de new towns) adhgee
een voorkeur te hebben voor wonen in een buurvesdtflatgebouwen en etagewoningen.
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1 Inleiding en vraagstelling

1.1  Achtergrond

De 'new towns' staan momenteel voor een aantagiitgen. De sociaal economische positie staat onder
druk en er lijkt sprake te zijn van een neerwaarised, zowel fysiek als sociaal. Er wordt gezaudwr

een strategie om de new towns toekomstbestendigken. De problematiek in de new towns lijkt af te
wijken van andere gemeenten en vraagt om een mheciktactie.

De gemeenten Almere, Capelle aan den IJssel, Helnatystad, Nieuwegein, Nissewaard, Purmerend
en Zoetermeer ('de New Towns Alliantie") hebberralmabehoefte aan een onderzoek met als centrale
onderzoeksvraag:

'Zijn de new towns vandaag de dag inderdaad amdersandere Nederlandse steden en zo ja wat betekent
dit voor de toekomst van de new towns?"'

Om daar zicht op te krijgen zijn antwoorden nodigeen aantal (onderling samenhangende) deelvragen:

* Waarstaande new towns op demografisch, economisch, soeraalimtelijk gebied nu?

* Waarinverschillennew towns van andere Nederlandse steden?

 Wat zijn de onderliggende oorzaken en mechanisniendd huidige neerwaartse trend en
toekomstige ontwikkeling van de new towreinvioede®

* Watis - ondanks dat de new towns daarop wel ehjarspanningen levererde oorzaak/an de
daling op onder meer leefbaarheid, woonaantrelkkelifl en sociaal-economische status van
new towns?

Naast de behoefte aan een analyse over een boegd/déin thema's geven de New Town Alliantie en het
ministerie van Binnenlandse Zaken (die hierin gemdijk optrekken) aan dat ook behoefte bestaat aan
aangrijpingspunten voor een handelingsperspectief.

Gewenst zijn dus inzichten op drie onderzoeksteerei
» Eerstinzicht irfeiten en cijferover een breed front van thema's
» Dan het blootleggen vanechanismerwat beinvioedt wat?
» En tenslotte: wellhandelingsperspectiddan bijdragen aan het keren van de 'neergaandestre
in de new towns?

De focus verschuift gedurende deze drie stappetkwantitatieve analyse naar kwalitatieve inzichten.

Bureau Louter werkt in dit project samen met hetrwéy Jonker Instituut en Platform31. Deze
rapportage heeft vooral betrekking op het eerstieimoeksterrein (‘feiten en cijfers’). Daarna walaibr

het Verwey-Jonker Instituut en Platform31 ingegagm vraagstukken rond oorzaak en gevolg (het
onderzoeksterrein 'mechanismen’). De statistisdhearttitatieve) analyses vervullen daarbij een
ondersteunende rol. Ook wat betreft het onderzealeih handelingsperspectief leveren de kwantitatie
analyses bouwstenen. Daarbij is het van belangleldwantitatieve analyses worden geflankeerd door
kwalitatief onderzoek (door het Verwey Jonker lusti en Platform31). Kwalitatieve inzichten spelen
een belangrijke rol bij het blootleggen van 'medsmmen’ en de speurtocht naar aangrijpingspunten voo
een handelingsperspectief.
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1.2 Lees wijzer: lees deze leeswijzer

Het doel van deze rapportage is primair het aandevean kwantitatieve informatie over het reilen en
zeilen van de acht new towns die de New Towns @tiilavormen. 'Mechanismen' zullen vooralsnog
beperkt aan bod komen en 'handelingsperspectibétigeheel niet. Die slag zal pas worden gemagakt o
basis van combinatie van de kwantitatieve analyse$ de kwalitatieve analyses (interviews en
literatuurstudie, uitgevoerd door het Verwey Jonketituut en Platform31).

In dit kwantitatieve onderzoek passeren zeer vadeoverpen de revue. Sommigen zullen de gehele
rapportage willen lezen, anderen zullen slechtstgaeisseerd zijn in bepaalde onderdelen. In hadfdét
kan er bijvoorbeeld voor worden gekozen om sleekts bepaalde paragraaf te lezen en in hoofdstuk 5
kan worden gekozen voor bepaalde thema's.

In hoofdstuk 2 wordt eerst zicht gegeven op geliielddingen. Een belangrijk uitgangspunt in het
onderzoek is dat steeds de relatieve positie vamedetowns (als groep en individueel) wordt bepaald
Dat kan door met het nationaal gemiddelde te vigkgal maar nog beter is het om te vergelijken et
aantal zorgvuldig gekozen benchmarkgroepen. Deekdaarvan is in paragraaf 2.1 beschreven. De new
towns hebben ook aangegeven inzicht te willen invdehoudingen binnen regionaal verband. In
paragraaf 2.2 is aangegeven hoe per new town l@edrae regio' is afgebakend. In de analyses wordt
naast een vergelijking met de benchmarkgroepen maggelijk ook vergeleken met de voor de new town
relevante regio (zowel inclusief als exclusief daiih ‘dominante gemeente'". een begrip dat in paafg
2.2 zal worden toegelicht: bij de 'netto relevaneigio' wordt de dominantie gemeente niet meegelgld,

de 'bruto relevante regio' wel). Tenslotte is eandachtspunt dat dit onderzoek over new towns gaat.
Soms maken de new towns inmiddels deel uit vargestiere gemeente. Dat geldt ook voor sommige van
de benchmarkgemeenten. Denk aan Spijkenisse bigieergemeente Nissewaard, maar ook aan
Heerhugowaard (binnen Dijk en Waard), Hellevoess{binnen Voorne aan Zee) en Hoofddorp (binnen
Haarlemmermeer). In hoofdstuk 2.3 wordt specifiakdacht besteed aan het verschil tussen 'centrale
kernen' (de grootste plaats, waaronder enkele val@engroeikernen) en de gemeente. In paragraaf 2.3
wordt tevens toegelicht hoe de 'centrale kerrfgsteakend.

Voor sommige new towns vallen de centrale kern engdmeente vrijwel samen. Daar levert een
vergelijking tussen centrale kern en gemeente ofietauwelijks nieuwe inzichten. De analyses hebben
daarom slechts betrekking op centrale kernen/geteeewaarvoor zowel het aantal banen als het aantal
inwoners voor meer dan vijf procent buiten de adatkernen ligt. Dat geldt voor (namen van de edatr
kernen) Purmerend en Spijkenisse (new towns), Himofj Heerhugowaard, Hellevoetsluis en Houten
(overige new towns), Zaandam en Zeist (oude supwhsAlkmaar (old town). In paragraaf 8.1 is
aangegeven wat de verschillen zijn, namelijk de@obépalen welke positie wordt ingenomen door de
gemeente in de ranglijst van 337 gemeenten en walkéie zou worden ingenomen door de centrale
kern.

Geadviseerd wordt om hoofdstuk 2 door te nemen, onadl de gebiedsindelingen in vrijwel alle
analyses een belangrijke rol vervullen. De snelsteanier is om de figuren 2.1, 2.2 en 2.3 te bekijken

In paragraaf 2.2 is bepaald wat de 'relevante régiper new town. Dat is gebaseerd op 'relatiestro,
namelijk de inkomende en uitgaande woon-werk stronfpendel’), de inkomende en uitgaande
binnenlandse verhuisbewegingen van personen (ti@gran inkomende en uitgaande verplaatsingen in
verband met het gebruik maken van voorzieningeholsfdstuk 3 is voor alle individuele gemeenten die
deel uitmaken van de relevante regio inzichtelgkngakt hoe intensief de relaties zijn met de nevnto
Dit hoofdstuk is vooral relevant voor degenen dieen beeld willen krijgen van de positie van de new
towns binnen hun omgeving.
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In hoofdstuk 4 staan de resultaten van een aatdaldaardproducten’ van Bureau Louter. Het gaabijlaa
om samengestelde totaalscores op basis van digaderliggende indicatoren. Begonnen wordt met de
momenteel sterk in de belangstelling staande 'Bidtdvaart' (paragraaf 4.1). Vervolgens wordt
aandacht besteed aan de thema's WoonaantrekkiijKiparagraaf 4.2), Economische prestaties
(paragraaf 4.3) en Sociaal-economische prestapiasadraaf 4.4). Tenslotte wordt in paragraf 4.5
aandacht besteed aan één specifieke indicator lijjadee'tevredenheid met het leven' (gebaseerdesp
grootschalige enquéte van het CBS) en wordt edistiehe analyse besproken die aangeeft welke
factoren verschillen in tevredenheid met het leverklaren.

In hoofdstuk 5 staan resultaten voor 225 indicatogebundeld binnen vijftien thema's (en daarbir8&n
subthema's) en een vijftal totaalscores (voor dadstardproducten van Bureau Louter). Dat is het
resultaat van een uitvoerig selectieproces. Ingraed 5.1 is aangegeven hoe tot deze keuze is ggkom
In bijlage 11I.2 is aangegeven hoe de indicatorgmlzerekend. Per thema is een figuur gepresentaeetd

de resultaten: de scores voor de groep new tovymslaarin vergeleken met het nationaal gemiddefde e
het gemiddelde voor de benchmarkgroepen. Teveas @tadie figuren per indicator de posities die de
acht new towns innemen in de ranglijst van 337 garten (zie paragraaf 5.2kr zijn overal in dit
rapport niet 342 gemeenten onderscheiden, maar 33¥mndat de vier Friese Waddeneilanden zijn
samengevoegd, het zeer kleine Rozendaal bij Rhedsngevoegd en Ouder-Amstel bij Amsterdam
(omdat met name Duivendrecht in feite een aaneendet®n gebied met Amsterdam vormt en op die
manier Amsterdam Zuidoost en Weesp geen van de restan Amsterdam afgesloten ‘eiland'
vormen). Vervolgens is tevens per indicator aandacht bestaadie verschillen tussen de new towns en
hun relevante regio (zowel netto als bruto\). Datisin paragraaf 5.3 en biedt inzicht in de pedilie
new towns innemen binnen hun relevante regio: sceechoger of lager op de diverse indicatoren? In
paragraaf 5.4 tenslotte wordt ingegaan op een figlethema, namelijk 'sociale veiligheid'. De redsn
dat hiervoor geen gegevens beschikbaar zijn vder Ne¢derlandse gemeenten, maar slechts voor 52
grotere gemeenten. Omdat sociale veiligheid alsbe¢engrijk thema wordt beschouwd heeft toch een
analyse plaatsgevonden, die afwijkt van de analyses de andere thema's (die alle gebaseerd zijn op
337 gemeenten).

In hoofdstuk 6 is aandacht besteed aan ontwikkefingn de tijd. Dat gebeurt, om de hoeveelheid
informatie enigszins binnen de perken te houdear een nauwkeurig bepaalde selectie van indicatoren
Wat betreft ontwikkelingen in het verleden zijn glesteerd de ontwikkeling van de economische
prestaties en achttien indicatoren die onderddlakien van de Monitor Sociaal-Economische Prestatie
nog aangevuld met een aantal andere indicatorempéiagraaf 6.1).

Tevens zijn in paragraaf 6.2 bevolkingsprognosgeeagenteerd. Daarbij is aangesloten bij de meest
recente prognose volgens het PRIMOS-model (CBSibRl@au voor de Leefomgeving). De resultaten
kunnen afwijken van door de new towns zelf gehadi&eerognoses, maar geven in ieder geval een beeld
van prognoses die voor alle gemeenten in Nededarekact dezelfde manier zijn opgesteld.

De ontwikkelingen in de tijd moeten in samenhangd&a gezien met de huidige situatie (de ‘huidige
score’). Er ontstaan dan vier verschillende contigiga namelijk (1) benedengemiddelde score en
benedengemiddelde ontwikkeling; (2) benedengemilddstore en bovengemiddelde ontwikkeling; (3)
bovengemiddelde score en benedengemiddelde ontimigke (4) bovengemiddelde score en
bovengemiddelde ontwikkeling. De vier combinatiemiken verschillende typen handelingsperspectief
oproepen.

Hoofdstuk 7 geeft inzicht in de mate waarin de amw towns onderling verschillen (zie paragraaj.7.1
Dat gebeurt aan de hand van 'ongelijkheidsmatewers is specifiek ingegaan op verschillen tussen d
acht new towns en de zes overige new towns (opitiedu van gemeenten). Dit gebeurt aan de hand van
de resultaten van een standaardproduct van Bureawtel. het 'Gelijkenisprofiel. Bij het
Gelijkenisprofiel, dat is opgebouwd uit 124 indman, is het doel niet om te bepalen welke gemeente
gunstig of ongunstig scoren (zoals bij de in hofklg} besproken andere vier standaardproducten van
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Bureau Louter), maar om te bepalen in hoeverre gataa op elkaar lijken. Er wordt bepaald in hoexerr
de scores op de 124 indicatoren afwijken van hdbmaal gemiddelde. Sommeren van die verschillen
levert een 'bijzonderheidscore' op. Een lage sbetesft een situatie waarbij een gemeente niet veel
afwijkt van het nationaal gemiddelde, een hogeeseen situatie waarbij een gemeente juist veeljktfwi
van het nationaal gemiddelde. De bijzonderheidsdsrdepaald voor de acht new towns en de
benchmarkgemeenten. Een hoge score wil hier ovesigeet zeggen dat een gemeente ook goed
presteert. er kan sprake zijn van een hoge bijatwddscore omdat een gemeente vaak in positieve zin
afwijkt van het nationaal gemiddelde, maar ook oneg@ gemeente juist vaak in negatieve zin afwijkt.
Vervolgens is aandacht besteed aan verscHillemende acht new towns, namelijk tussen buurten in de
acht new towns (zie paragraaf 7.2). Dat gebeuttapehet niveau van individuele buurten, maar aan d
hand van ongelijkheidsmaten, waarbij per indicafdhema één getal per gemeente resulteert.

In hoofdstuk 8 staat nog een ‘epiloog’, met enkekrhouwingen, waarin onder andere aandacht wordt
besteed aan de wisselwerking tussen de new towhgrerelevante regio.
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2 Gebiedsindelingen

In deze paragraaf wordt aandacht besteed aan gefdetingen. Achtereenvolgens wordt ingegaan op:

» de keuze van benchmarkgroepen (zie paragraaf 2.1)

* het bepalen van de 'relevante regio' per new toxengelijking daarmee biedt inzicht in de
regionale context (paragraaf 2.2)

* het afbakenen van de 'centrale kern' van de newst@n de gemeenten die deel uitmaken van de
benchmarkgroepen (zie paragraaf 2.3). Daarmee \geudirrigeerd voor het feit dat (mede door
gemeentelijke herindelingen) soms sprake is vanetedie (vrijwel) volledig samenvallen met
de gemeente (zoals Capelle) en soms van kernesiediats een deel vormen van de gemeente
(zoals bijvoorbeeld Spijkenisse binnen Nissewaard).

2.1. Benchmarkgebieden

"Eengroeikernis een stadf andere plaats die als overloop fungeerde vaor grotere stad, waar
ruimtetekort verondersteld werd." Deze aanduidisg afkomstig uit de'Derde Nota Ruimtelijke
Ordening deel 1: Oriénteringsnotd474) van de Nederlandse overheid, waar elders in d&t &dn
groeikern gedefinieerd wordt als 'een (bevolkinge)k die een sterke groei moet doormaken, voonal te
behoeve van een nabijgelegen (grotetal indien deze groei exceptioneel groot is in vejigah met

de omvang van de kern zelf'.

De acht new towns die worden onderzocht zijn (fakadtische volgorde):
* Almere
» Capelle aan den IJssel (verder kortweg aangedsiiCapelle’)
» Helmond (inclusief een aantal voormalige dorpen)
» Lelystad (met een zeer groot buitengebied)
* Nieuwegein
» Spijkenisse (onderdeel van de gemeente Nissewaard)
» Purmerend (recentelijk aangevuld met de voormaegyeeente Beemster)
» Zoetermeer

Door de new towns wordt gevraagd om een vergetjjkiet 'andere steden'. Dit wordt ook wel aangeduid
als 'benchmarken'. Daarbij is het van belang omgeede selectie van '‘benchmarkgemeenten' te maken.
Vergelijken met de vier grote steden is bijvoorldeekinig zinvol. De vraag is dus met welke typen
gemeenten vergeleken kan worden.

In de eerste plaats zijn de scores van de new toergeleken met het nationaal gemiddelde. Daarnaast
zijn de new towns vergeleken met de gemiddeldesscawor drie ‘benchmarkgroepen:
» Andere voormalige groeikernen. Deze worden aangdealgide 'overige new towns'.
» Andere grote suburbane kernen in de Randstad dierder dan de new towns een aanzienlijke
omvang hadden bereikt. Deze worden aangeduid atside suburbs'
» Andere, al langer bestaande middelgrote steder iRahdstad. Deze worden aangeduid als de
‘old towns'".

Overige new towns

Als eerste benchmarkgroep (‘overige new townsi)gajselecteerd:
» Heerhugowaard (gemeente Dijk en Waard)
» Hellevoetsluis (gemeente Voorne aan Zee)
» Hoofddorp (gemeente Haarlemmermeer)
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e Hoorn
 Houten
e Huizen

Bij toeval beginnen deze overige new towns alle @eet H. Niet geselecteerd zijn Duiven en Westetvoor
omdat zij duidelijk kleiner zijn dan de overige vomlige groeikernen. Dat geldt ook voor Leusden.
Tevens kende deze kern slechts kortstondig desstatugroeikern (de periode 1969-1980). Etten-lisur
niet geselecteerd omdat daarvoor geen sprake ieearduidelijk sterkere groei gedurende een korte
periode (zoals wel bij de andere groeikernen). Asfioert en Alkmaar hadden al bij het aanwijzen als
groeikern een aanzienlijke omvang. Wel vormen adaerdeel van een andere benchmarkgroep, namelijk
de old towns (zie hierna). Voor Groningen, Bred&Zeille, die de status van 'groeisteden’ haddddi ge
ook dat zij niet zijn geselecteerd omdat zij al geste omvang hadden, zodat geen sprake was van 'ee
groei die exceptioneel groot was in vergelijkingt e kern zelf' (conform de tekst uit de Derde Nota

De vraag is hier in hoeverre er verschillen bestaasen de voor dit onderzoek geselecteerde nemstow
en overige new towns.

Oude suburb
De volgende benchmarkgroep bestaat uit zeven aetabestaande suburbane gemeenten met een
aanzienlijke omvang (minstens 50 duizend inwonerde grootste kern). Dit gaat om twee suburbs bij
Rotterdam, twee bij Den Haag, twee bij Amsterdandéém bij Utrecht, namelijk:

* Amstelveen

» Leidschendam-Voorburg (hoewel ontstaan uit twee egarten, vormt dit één aaneengesloten

geheel)

* Rijswijk

» Schiedam

* Vlaardingen

» Zaandam (in de gemeente Zaanstad)

o Zeist

Met uitzondering van Lelystad (en Hoorn bij de égemew towns) kunnen alle new towns volgens een
gebiedsindeling van Bureau Louter (zie bijlage drelen beschouwd als 'suburbane gemeenten'. De vraag
is dan in hoeverre de new towns overeenkomstereesthillen vertonen met deze wat grotere suburbane
gemeenten die al langer een aanzienlijke omvangeken

Old towns
Provoost (zie INTI 202Zen onvoltooid project; over de toekomst van onmpeigernen pagina 40/41)
stelt:

"De Groeikernen, inmiddels middelgrote steden, waradver het algemeen nog niet beschouwd als
‘complete steden'. Nog steeds bestaat er een stehnigr op het gebied van sociaal-culturele
voorzieningen. De Groeikernen worden weliswaarcatfortabel en groen beoordeeld, maar wanneer op
andere punten de vergelijking wordt gemaakt meabhghe steden van hetzelfde formaat, valt dier voo
deze nieuwe steden negatief uit."

In hoeverre, en voor welke aspecten inderdaad spsakan een ‘achterstand' van de new towns agdle '
towns' zal in dit onderzoek worden onderzocht.

Als representatieve benchmarkgroep ‘old towns'ggiselecteerd zeven middelgrote steden in of wlabij
Randstad. Zij hebben een historische binnenstadvesl, meer dan de groeikernen, een historisch
gegroeid eigen ‘'achterland’ waarvoor zij een cenfroctie op het gebied van werkgelegenheid en
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voorzieningen vervullen. Daarbij ondervinden zijlwevenals de new towns, concurrentie (voor
bedrijven) én profijt (voor de inwoners) van de ijfeddd van een grote stad. Geselecteerd zijn Datdre
Delft, Leiden, Haarlem, Alkmaar, Hilversum en Anferst. Veelal zijn de kernsteden hierbij vrijwel
gelijk aan de gemeente, met uitzondering van Hslwer (met Hilversumse Meent in het noorden van de
gemeente) en Alkmaar (met de recentelijk toegeveegibrmalige gemeenten Schermer en Graft-De

Rijp).

In figuur 2.1 zijn de new towns en alle gemeentiendgel uitmaken van een benchmarkgroep op de kaart
gezet. Hierbij valt onmiddellijk de afwijkende ruietijke ligging van Helmond op. Het is daarmee dek
vraag in hoeverre Helmond (dat vergeleken met dierangeselecteerde new towns al een aanzienlijke
omvang had) op de andere new towns lijkt en in boevde benchmarkgroepen ook representatief zijn
voor Helmond. Daarbij geldt dat er in de omgevirag \Helmond geen andere voormalige groeikernen
Zijn en dat er, naast de zeven geselecteerde obdebs, ook geen andere suburbane gemeenten met die
omvang zijn in Nederland (dus ook niet in de busart Helmond).

De Specifieke positie van Helmond

Aan de hand van de gelijkenisscore uit het Gelifgenofiel van Bureau Louter kan worden bepaald deverre
Helmond op andere gemeenten lijkt. In het Gelijgprofiel wordt op basis van een vergelijking tusae paren
van gemeenten in Nederland naar 124 indicatoreadd@pn hoeverre gemeenten op elkaar lijken. Natarda
gelijkenis groter is, zal de score lager zijn.dbdl 1 staat per new town de mate van gelijkemipzichte van de
andere new towns, ten opzichte van de groep vamwasge new towns en ten opzichte van de tien gatea
waar de new town het meest op lijkt. In de koloewrtowns top-10' staat het aantal new towns ddeinop-10
staat voor de new town. Dat kunnen er maximaalrzeija.

Tabel 1 Gelijkenisscore new towns

Mate van gelijkenis: gemiddeld (grotere gelijkenisij lagere score)

New town New towns Overige new towns Top-10 New towns top-10
Almere 110.4 210.3 107.3 5
Nieuwegein 112.3 142.1 83.8 3
Purmerend 102.8 1255 76.5 2
Capelle ad 1Jssel 102.4 182.0 84.2 3
Zoetermeer 75.2 136.9 71.9 4
Helmond 99.2 156.3 60.3 0
Lelystad 105.8 198.6 85.3 3
Nissewaard 113.5 179.8 89.4 3

Voor alle new towns geldt dat zij gemiddeld megkeln op de andere zeven new towns binnen de graemmeht
new towns dan op de overige new towns. Wel is artep-10 van gemeenten samen te stellen die geldiddg
meer op de new town lijkt dan de zeven andere mevng binnen de groep van acht new towns. Het vidrisch
echter veelal niet groot, vooral niet voor Almerezoetermeer. In de top-10 van Almere staan ma#stlvijf van
de zeven mogelijke new towns en in de top-10 vaeietoneer vier. Geen enkele new town staat in dé.@oyoor
Helmond. Toch lijkt Helmond meer op het gemiddeld@ de new towns dan alle andere new towns. Helmond
voldoet dus wel degelijk aan het 'profiel' van @emw town. Er is echter een ander type gemeenten Melanond
nog meer op lijkt. De top-10 voor Helmond bestaatrespectievelijk Roosendaal, Bergen op Zoom, Qssl,

Dordrecht, Hengelo, Oosterhout, Venlo, Etten-LeuH®orn. Dit betreft middelgrote gemeenten met gadsher
een oriéntatie op productie en distributie (waareanvijf in Noord-Brabant liggen). Helmond kent dmswel
kenmerken van dit type gemeenten als van new towns.

Ter illustratie: Helmond lijkt het meest op Roosaald Dit kan ook worden bepaald voor de overige h@mns.
Dan blijkt dat Almere het meest lijkt op Lelystah(andersom), Zoetermeer op Capelle (en anderdbeywegein
op Zoetermeer, Nissewaard op Maassluis en Purmegeitborn. In hoofdstuk 7 wordt daar verder op gag.
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2.2

Bepalen relevante regio

Per new town is de 'relevante regio' bepaald aarhatel van verhuisstromen, pendelstromen en
verplaatsingen van personen. Daaruit kan wordemleifty met welke gemeenten in de omgeving
intensieve relaties bestaan op het gebied van aéngmarkt, de arbeidsmarkt en de markt voor allerle
typen voorzieningen. Per new town wordt, op baais voor de new towns gelijke criteria, vastgesteld
welke gemeenten tot de 'relevante regio' behorenijiczes typen relaties:

Inkomende verplaatsingen in verband met het gebraiin voorzieningen. Bij deze
voorzieningenrelaties gaat het om winkelen, vigetctiviteiten (uitgaan, cultuur, recreatie),
onderwijs en zorg. Dit is de grootste gemene déterbestaan grote verschillen tussen typen
voorzieningen wat betreft de omvang van hun 'ruijktachterland: basisonderwijs, huisarts,
supermarkt (vaak binnen de buurt) versus hoger ranide (academisch) ziekenhuis,
theaters/musea, warenhuizen (vaak relaties ovewatgrotere afstand).

Uitgaande verplaatsingen in verband met het gelsarikvoorzieningen.

Inkomende migratie (binnenlandse verhuizingen ensqnen).

Uitgaande migratie (binnenlandse verhuizingen v@sgnen).

Inkomende pendel (woon-werk verkeer naar de newnoWit is bepaald voor banen van
werknemers, niet voor zelfstandigen (die voorngéh hun eigen woongemeente - vaak hun
eigen woning - werken).

Uitgaande pendel (woon-werk verkeer vanuit de reewn).

Om te bepalen of een gemeente tot de relevante re&gi een new town behoort, worden per type
relatiepatronen twee criteria onderscheiden:

Een score voor de relatieve intensiteit. Daarbijrdizchet aandeel van de stromen van een
gemeente in het totaal van alle stromen naar/vaeuitew town gedeeld door het aandeel van die
gemeente in het nationaal aantal inwoners. De scamden vervolgens voor alle acht new
towns van hoog naar laag geordend. Wanneer de d@prde top-80 behoort, wordt de
gemeente/relatietype combinatie geselecteerd. Glatdidstaan er per new town dus tien
gemeenten in de top-80, maar voor een bepaaldetgfze kan het bijvoorbeeld ook zo zijn dat
voor de ene new town bijvoorbeeld dertien gemeeimee top-80 staan en voor een andere new
town zes.

Per new town de gemeenten waarvoor het aandeeltiotale stromen voor een relatietype hoger
is dan het bevolkingsaandeel (in het nationaahtpta

Op basis van de aldus berekende scores worden gmett de relevante regio van een new town
gerekend indien zij de volgende drempelwaardesean:

Zij voldoen aan beide criteria voor alle zes relgfben. Dan is sprake van een maximale score
van twaalf.
Zij voldoen in totaal tien of elf maal aan de aiisig(dus slechts één of twee maal niet).

Per new town leidt dit tot de volgende relevantga's:

Almere: Amsterdam, Lelystad, Gooise Meren en Zedwdimaximale score), aangevuld met
Huizen en Diemen. De gemeenten Hilversum en Amest¢givvoldoen hier net niet aan de
drempelwaarde.

Capelle: Rotterdam, Zuidplas en Krimpen aan deselJémaximale score). Krimpenerwaard
voldoet hier net niet aan de drempelwaarde.

Helmond: Eindhoven, Laarbeek, Geldrop-Mierlo, Deyr@emert-Bakel, Nuenen c.a., Someren
en Asten (alle met de maximale score).

Lelystad: Almere, Dronten en Harderwijk (maximat®e), aangevuld met Noordoostpolder en
Zeewolde.
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* Nieuwegein: Utrecht, IJsselstein, Vijfheerenlandéiguten en De Bilt (maximale score),
aangevuld met Lopik, Woerden, Zeist, Bunnik en thiee Heuvelrug. De gemeente Stichtse
Vecht (met onder andere Maarssen) voldoet hienieean de drempelwaarde.

* Nissewaard: Rotterdam, Voorne aan Zee en Albraraisivémaximale score), aangevuld met
Hoeksche Waard. Barendrecht en Schiedam voldoeméiigniet aan de drempelwaarde.

* Purmerend: Edam-Volendam, Zaanstad, Hoorn en Veatbrimaximale score), aangevuld met
Wormerland, Koggenland, Landsmeer en Oostzaan.

» Zoetermeer. Den Haag, Leidschendam-Voorburg, Lgesiand en Pijnacker-Nootdorp
(maximale score), aangevuld met Alphen aan den Rgiden, Delft, Rijswijk en Zoeterwoude.
Zuidplas, Waddinxveen en Gouda voldoen hier ndta@a de drempelwaarde.

In hoofdstuk 3 wordt nader ingegaan op de omvamgdearelatiepatronen.
In figuur 2.2 staan de aldus afgebakende relevagii®'s per new town. Alle kaarten zijn weergegeven
op dezelfde schaal, zodat het landoppervliak diveogeleken kan worden. Daarnaast is per relevante

regio de 'dominante gemeente' weergegeven. Da ggetheente waarmee voor de new town de meest
intensieve relaties in absolute zin bestaan.
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Figuur 2.2 Relevante regio's
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Figuur 2.2 Relevante regio's (vervolg)
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. .
Figuur 2.2 Relevante regio's (vervolg)
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Figuur 2.2 Relevante regio's (vervolg)
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2.3 Centrale kernen binnen gemeenten

In sommige new towns is sprake geweest van gemiglemtberindelingen, waardoor gemeentelijke
scores een combinatie vormen van de (meer vergkteleloorspronkelijke groeikern (die kan worden
aangeduid als de 'centrale kern’) en daarmeedateengevoegde dorpen. Dit geldt voor Nissewaard en
Purmerend. De gemeente Helmond bestaat naast Weo&kruit drie 'dorpen’ die na een gemeentelijke
herindeling in 1968 bij de gemeente Helmond zijmoggd (Stiphout, Mierlo-Hout en Brouwhuis). Ook
voor een aantal van de voorgestelde benchmarkgeemegeldt dat de gemeente groter is dan de
(verstedelijkte) centrale kern, namelijk voor Dign Waard (Heerhugowaard), Voorne aan Zee
(Hellevoetsluis), Haarlemmermeer (Hoofddorp), Zamshs(Zaandam), Zeist, Alkmaar en Hilversum.
Voor gemeenten waarvoor de centrale kern slecitsleel van het gemeentelijke totaal vormt, zijnrdaa
waar dat statistisch mogelijk is (dit zal niet vadle indicatoren gelden), aan het einde van daragpaaf
scores op het niveau van de centrale kern bepdadit. die gemeenten kunnen de scores voor de central
kernen dan worden vergeleken met de scores vogeligle gemeente.

Door Bureau Louter is voor elke van de 28 gemeeftemew towns en de gemeenten die behoren tot de
benchmarkgroepen) een centrale kern afgebakendiitgangspunt daarbij vormde de buurtindeling van
het CBS. Op basis van de bevolkingsdichtheid enbeédrijvigheidsdichtheid (banen per vierkante
kilometer) zijn aaneengesloten gebieden gevormdzipade ‘centrale kernen'. De overige delen van d
gemeente vormen dan het 'buitengebied'. Hierbijtdedt volgende:

* Buurten met een lage dichtheid, die echter volledjg omringd door gebieden met hoge
dichtheiden zijn meegerekend bij de centrale kelet. kan dan gaan om parken. Capelle is een
voorbeeld met een dunbevolkte buurt (‘'Stadsdeé)parksen dichtbevolkte gebieden. Ook in
Almere liggen veel parken (die als 'buurt' wordangemerkt) in de bebouwing.

e Bedrijventerreinen die niet zijn aangesloten op admtrale kern worden als buitengebied
beschouwd.

» Almere uitgezonderd resulteert voor alle gemeerstereds één centrale kern: Almere-Haven
wordt door een brede strook (met onder andere Jeafy@sneden van de rest van het bebouwde
deel. Hier vormen dus, bij uitzondering, twee dalan de gemeente de ‘centrale kern'.

* Buurten vormden het uitgangspunt voor de verdeling de gemeenten in centrale kern en
buitengebied. Daarop zijn door Bureau Louter twikgonderingen gemaakt. Ten eerste voor de
buurt Zuidoostbeemster. Deze hoorde oorspronktsikde gemeente Beemster. Deze buurt is
gesplitst in een deel ten oosten van de A7 enuafer van de N224 en het overige deel van de
buurt. Het eerste deel ligt dicht bij het centruam\Purmerend en wordt daarom tot de centrale
kern Purmerend gerekend, het tweede deel wordhbaesa als buitengebied. Ten tweede is
Landelijk gebied 93 in Hilversum verdeeld in eerlddat tot de centrale kern wordt gerekend
(ten westen van de A27 en ten noorden van de Spesttkaatweg) en een deel dat tot het
buitengebied wordt gerekend (de rest).

» Soms moesten bij het onderscheid tussen centrafeekebuitengebied keuzes worden gemaakt.
Zo is er in Helmond sprake van drie dorpen, naid&iiphout, Mierlo-Hout en Bouwhuis. Zij
worden beschouwd als 'dorp in de stad'. Aangezieaks is van een aaneengesloten gebied is
hier besloten deze dorpen als onderdeel van deatekern te beschouwen, ondanks het ‘dorpse
karakter' van bijvoorbeeld Stiphout.

In figuur 2.3.1 tot en met 2.3.4 staat het restitBar gemeente zijn daarbij de centrale kern én he
buitengebied weergegeven. De schaal verschilt gaasisen de gemeenten. Lelystad (figuur 2.3.1d} ke
bijvoorbeeld een veel groter landoppervlak dan Gayfiguur 2.3.1b). In Haarlemmermeer is Hoofddorp
beschouwd als de centrale kern. Hier vormt Schipkalafzonderlijk gebied. Met name waar het gaat om
de economische functie verstoort dit de gangbateats in new towns. Bij berekeningen voor
Haarlemmermeer is daarom soms Schiphol buiten baggéhg gelaten.

peter@bureaulouter.nl tel. 015-2682556 www.bureaulouter.nl 15



Bureau Louter, 17 september 2024
M23.004 Kwantitatieve analyse new towns

Figuur 2.3.1  Afbakening centrale kernen new towns
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Figuur 2.3.2  Afbakening centrale kernen overige t@amns
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Figuur 2.3.3  Afbakening centrale kernen oude sudurb
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Figuur 2.3.4  Afbakening centrale kernen old towns
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In figuur 2.4.1, 2.4.2 en 2.4.3 staan respectigvbiet landopperviak, het aantal inwoners en hetada
banen per new town en gemeente die behoort totvédrde drie benchmarkgroepen. Daarbij is een
onderscheid gemaakt tussen de centrale kern douhehgebied (‘overig gemeente').

Lelystad is van de 28 gemeenten, de gemeente ntetghoetste landopperviak, gevolgd door
Haarlemmermeer, Almere en Voorne aan Zee (zie figuil). Na het toevoegen van Schermer en Graft-
De Rijp kent ook Alkmaar een landopperviak boven ¢geemeentelijk gemiddelde van ruim honderd
vierkante kilometer. Voor de meeste van de 28 geteeegeldt dat niet. Met name de oude suburbs
kennen in het algemeen een relatief klein landofigler Duidelijk is dat er tussen de acht new towns
grote onderlinge verschillen bestaan (vergelijkdmjrbeeld Capelle met Lelystad).

Voor vijf van de acht new towns ligt het aandeeh \de centrale kern in het totale gemeentelijk
landoppervlak boven de vijftig procent. Voor Lebdt Nissewaard en Purmerend is dat aandeel echter
veel lager. In nog sterkere mate geldt voor de mr@n zes overige new towns dat het aandeel van de
centrale kern in het totale gemeentelijke landogp&raag is, met Hoorn als grote uitzondering.

In figuur 2.4.2 staat het aantal inwoners. Het aahdan de centrale kern in de totale gemeentelijke
bevolking is duidelijk hoger dan het aandeel in laetdoppervlak. In de new towns woont zelfs slechts
3.5% van de bevolking in het buitengebied (‘ovgegeente’). Slechts in de old towns is dat aanuegl
hoger. Vooral in de overige new towns is een relagroot deel van de bevolking buiten de centrale
kernen te vinden. Dat wordt veroorzaakt door Haamermeer (met Hoofddorp), Voorne aan Zee (met
Hellevoetsluis) en Dijk en Waard (met Heerhugowaadie samen met Zaanstad (Zaandam) de enige
gemeenten vormen waar meer dan een derde deebvaevadlking buiten de centrale kern woont. Bij de
new towns levert de centrale kern Spijkenisse lehdte deel van de bevolking (van Nissewaard),rmaa
bedraagt dit aandeel toch nog altijd vijfzesde lantotaal. Afgezien van Purmerend is in de ovenige
towns het overgrote deel van de bevolking geconeerd in de centrale kern.

Wat betreft het aandeel van de centrale kern irgbeteentelijk aantal arbeidsplaatsen (zie figuar3}.
kent in de new towns naast Purmerend en Nissewmsd elystad een wat kleiner aandeel. Dat hangt
onder andere samen met bedrijvigheid bij Lelystaigbgkt. Ook hier leveren de overige delen van de
gemeente vooral een hoog aandeel in de overigagavens (inclusief Schiphol vooral Haarlemmermeer).

In figuur 2.5.1 staat de bevolkingsdichtheid. Migtandering van Lelystad ligt de bevolkingsdichthai

alle gemeenten boven het nationaal gemiddelde \W@® iBwoners per vierkante kilometer. De
bevolkingsdichtheid is in de new towns, en voomnadié overige new towns, lager dan in de oude ssburb
en de old towns. De hoogste dichtheden resulterateiold towns Leiden, Haarlem en Delft, de oude
suburbs Schiedam en Rijswijk en de new town Cap®lkt uitzondering van Haarlem zijn dat in alle
gevallen gemeenten in de Zuidvleugel van de Raddsta

Een zuiverder maatstaf om de bevolkingsdichtheiokefgalen, lijkt echter de score voor de centrate ke
(de stippen in figuur 2.5.1). Ook dan scoren decosuburbs en de old towns hoger dan de new towns en
de overige new towns. Dit komt overeen met de algenconstatering dat de new towns vrij ruim zijn
opgezet. Daarop bestaan echter uitzonderingen. dirate kernen van Zoetermeer en Nissewaard
kennen een hogere bevolkingsdichtheid dan het ghaitd voor de oude suburbs en de old towns. Een
lage bevolkingsdichtheid hangt overigens soms sametneen omvangrijk areaal aan bedrijventerreinen
(wel tot de centrale kern gerekend indien ze daasosluiten, maar niet of nauwelijks met inwoners).
Dat geldt bijvoorbeeld voor Nieuwegein.

De werkgelegenheidsdichtheid is het hoogst vooroldetowns, gevolgd door de oude suburbs en
vervolgens de new towns (zie figuur 2.5.2). Dieresnchoger dan de overige new towns, vooral wanneer
Schiphol niet wordt meegerekend. Wat betreft detran kernen zijn de new towns met een hoge
werkgelegenheidsdichtheid Capelle, Nieuwegein estefmeer. Lelystad scoort veel lager. De centrale
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kernen van old towns als Leiden, Delft, HaarlemHilversum en oude suburbs als Amstelveen en
Rijswijk kennen de hoogste werkgelegenheidsdictthei

De werkgelegenheidsfunctie (banen per duizend iewsoman 15-64 jaar) is gemiddeld het hoogst in de
old towns (zie figuur 2.5.3). Exclusief Schiphobeen de overige new towns het laagst. De new t@mns
de oude suburbs nemen een tussenpositie in. Tuksemew towns bestaan aanzienlijk onderlinge
verschillen. Van alle 28 gemeenten kent new toweuNigein de hoogste werkgelegenheidsfunctie
(althans indien Schiphol niet wordt meegerekendr Waarlemmermeer) en new town Nissewaard de
laagste. De werkgelegenheidsfunctie van Capeiktdshoger dan het nationaal gemiddelde en Helmond
en Lelystad scoren bijna volgens dat gemiddelde.

Figuur 2.4.1  Centrale kernen en buitengebiedendtmpperviak (km2)
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Figuur 2.4.2
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Figuur 2.4.3
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In Haarlemmermeer heeft de 52% betrekking op heleal van Hoofddorp binnen Haarlemmermeer excli&sbfphol.
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Figuur 2.5.1  Centrale kernen en volledige gemeer@enolkingsdichtheid 2023
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Toelichting:
De bevolkingsdichtheid is het aantal inwoners perkante kilometer landopperviak.
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Figuur 2.5.2
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Figuur 2.5.3  Centrale kernen en volledige gemeeésrkgelegenheidsfunctie, 2022
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Toelichting:
De werkgelegenheidsdichtheid is het aantal banedyiezend inwoners van 15-64 jaar.

Verschillen tussen centrale kern en gemeente

Uit figuur 2.4.1, 2.4.2 en 2.4.3 blijkt dat een ldeen de inwoners en banen niet binnen de certealeen

is gevestigd. Omdat veel gegevens alleen op hetaniwan gemeenten beschikbaar zijn, kunnen niet
altijd scores voor de centrale kernen worden bepdam het effect van het uitgaan van gemeentelijke
cijfers in plaats van centrale kernen op de sctadsepalen, heeft hier voor een selectie van italiea

een vergelijking plaatsgevonden tussen de pogifiede gemeentelijke ranglijst van 337 gemeenten die
ingenomen worden mét en zonder het gebied buiteced&ale kernen (zie figuur 2.6). Het gaat om
indicatoren waarvoor het mogelijk is om scores vdercentrale kernen te bepalen. Dat geldt wanneer
voor alle buurten waaruit de centrale kern is opgelal scores bekend zijn (waarbij soms wel een
ondergrens wordt aangehouden van bijvoorbeeld @2@0@riers). In hoofdstuk 5 wordt gebruik gemaakt
van en veel uitgebreidere lijst van indicatorere Bijn gebundeld naar vijftien thema's (en totaakss)
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en verder gesplitst naar 33 subthema's. Deze siaahel 5.1 in hoofdstuk 5. In bijlage 111.2 stasgn
overzicht van alle indicatoren, met een korte tdeing.

Verschillen zijn slechts bepaald voor gemeentenrveaa de centrale kern minder dan 95% van het
aantal inwoners en het aantal arbeidsplaatsent|&atrgeldt voor negen van de 28 gemeenten. Aerzij
figuur 2.6 geordend van links naar rechts op baaiseen aflopend aandeel van de centrale kerntin he
gemeentelijk totaal aantal inwoners (zie figuur.2)4Er is als volgt te werk gegaan:

» Per indicator is de gemeentelijke score bepaatinedie de score voor de centrale kern (via de
buurten waaruit de centrale kern bestaat).

» Bepaald is de positie die de gemeente inneemt igedeeentelijke ranglijst van 337 gemeenten
en de positie die de centrale kern (met de daarbeoekende score) in zou nemen op de
gemeentelijke ranglijst.

» Vervolgens is het verschil in positie bepaald tnsde centrale kern en de gemeente als totaal. In
figuur 2.6 geeft een naar links wijzend staafje danhde score voor de centrale kern lager is dan
voor de gemeente. Dat komt overeen met een situaidebij de centrale kern lager scoort dan
'het buitengebied' (bestaande uit kleine kerneveespreide bebouwing). Een naar rechts wijzend
staafje komt overeen met een hogere score vooemteate kern dan voor de gemeente als geheel
(en dus een hogere score voor de centrale kermatarhet buitengebied). Het 'verschil in positie'
is depositievan de gemeente min gesitievan de centrale kern.

In figuur 2.6 staan links de verschillen tussercdetrale kernen en de gemeenten voor het gemiddelde
van de negen gemeenten/centrale kernen. Onderathgermmangegeven onder welk subthema (volgens
tabel 5.1) de indicatoren vallen. In bijlage llIkan aldus de betekenis van de indicatoren worden
gevonden (onder het subthema). De volgorde in figi8 wijkt af van de volgorde in bijlage IIl.2.
Rechts staat het verschil per individuele gemedifezen rode kleur scoort de centrale kern hoged®
gemeentelijke ranglijst, bij een blauwe kleur lagee intensiteit van de rood- en blauwtinten komt
overeen met de omvang van het verschil. Omdat kst groter kunnen zijn naarmate een groter deel
van de inwoners en banen buiten de centrale kemnvsden, mag worden verwacht dat de verschillen
(zowel positief als negatief) groter zullen zijnan@ate men verder naar rechts gaat in het ‘roodilau
blok' (omdat daar het aandeel van de centraleikedta totale gemeente kleiner is).

De resultaten zijn verdeeld naar drie typen:

» Oordeel-indicatoren waarbij een lagere score vaorcentrale kernen dan voor de gemeente
wordt verwacht (‘Oordeel-indicatoren, verwachteelagscore centrale kernen'). Bij oordeel-
indicatoren wordt een hoge score als gunstig besddden een lage score als ongunstig. De
indicatoren zijn zodanig berekend dat dit ook hetal is (bijvoorbeeld eefaag percentage
WW'ers en het percentage persorzemder overgewicht). Het gaat daarbij voornamelijk om
indicatoren die samenhangen met materiéle weledagezondheid.

» Oordeel-indicatoren waarbij een hogere score vearethtrale kern dan voor de gemeente wordt
verwacht (‘Oordeel-indicatoren, verwachte hogererescentrale kernen'). Het gaat daarbij
voornamelijk om voorzieningen en bereikbaarheidsetdren.

» Neutrale indicatoren. Daarbij kan geen oordeel wordegeven of een hoge score als gunstig
kan worden beschouwd en/of bestaat geen duiddijingeden dat centrale kernen hoger of juist
lager scoren dan de gemeente als geheel.

Naast de score per indicator zijn bij de twee typerdeel-indicatoren tevens gemiddelden bepaadd (zi

'‘Gemiddeld' in figuur 2.6a en figuur 2.6b), zowebv het totaal van de negen gemeenten (het staafje
het linker deel) als voor de individuele gemeerftiengetallen in het rechter deel).
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Figuur 2.6 Vergelijking centrale kernen met gemeent
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a. Oordeel indicator, verwachte lagere score clernkernen

Oordeel-indicator Thema  Positie gemeente min centrale kem

Aanbod cafés 15b |

Aanbod hoger onderwis 15a |
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b. Oordeel indicator, verwachte hogere score clernkernen

hogere score centrale ke || NN I =ocre score centrale kem

Toelichting:'Verschil in positie’ is positie geméefn gemeentelijke ranglijst min positie centridgn in gemeentelijke ranglijst.
Bij een negatieve score (een naar links wijzendff@pscoort de centrale kern dus lager dan de getaals geheel, bij een naar
rechts wijzend staafje scoort de centrale kernhager dan de gemeente als geheel.
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Figuur 2.6 Vergelijking centrale kernen met gemeentervolg
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c. Neutrale indicator: geen verwachting omtrenteegf lagere score centrale kernen

hogere score centrale kem || NN I ao<r< score centrale kem

Uit figuur 2.6 kan onder andere het volgende worglerponcludeerd:

» De verschillen in positie voldoen voor de beidestypordeel-indicatoren in alle gevallen aan de
verwachting. Dat geldt veelal, maar niet altijd oador de individuele gemeenten: het rechter
deel van figuur 2.6a kleurt vooral blauw en hehtecdeel van figuur 2.6b vooral rood.

» De gemiddelde verschillen neigen van links naanteeop te lopen. Dat werd verwacht omdat het
aandeel van de centrale kernen in het gemeenteliflal steeds meer afneemt van links naar
rechts en er dus ook meer 'massa’ is in het b@hsed om voor wat grotere verschillen in score
tussen de centrale kern en de gemeente als gehawben.

» Bij de neutrale indicatoren resulteren zowel sigsatvaarbij centrale kernen hoger scoren dan het
gemeentelijk gemiddelde als situaties waarbij ddraée kernen lager scoren.

Meer specifiek kan worden geconcludeerd dat er stangienlijke verschillen tussen indicatoren bastaa
Zo zijn de verschillen voor het gemiddeld vermogem inwoner duidelijk groter dan voor voldoende
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beweging. In het algemeen geldt dat indicatorensdimenhangen met materiéle welvaart wat sterker
negatief scoren (waaronder de vijf indicatoren met sterkst negatieve score) dan indicatoren die
samenhangen met gezondheid. Dat kan overigens ijkogetklaard worden door de leeftijdsopbouw.
Uit figuur 2.6¢ blijkt dat in centrale kernen intrldgemeen een wat lager aandeel 67-plussers wiaont

in de buitengebieden. Aangezien de gezondheid giatddifneemt met de leeftijd, zal dit een dempend
effect hebben op de achterstand van de central;mekerop het buitengebied voor de
‘gezondheidsindicatoren’.

Bij de oordeel-indicatoren waarvoor een ongunstigare voor de centrale kernen wordt verwacht, zijn
er soms uitzonderingen. Zo resulteert scoort instZele centrale kern op de indicator ‘weinig
arbeidsongeschikten' bijvoorbeeld 43 plaatsen gerstian de gemeente als geheel. Dat hangt mogelijk
samen met een zorginstelling in het buitengebiethrweel arbeidsongeschikten verblijven. Houten, de
gemeente met (van deze negen) het grootste detehleckern, scoort soms in het rood en dat gel#ét oo
voor voldoende beweging, de indicator met de l@agstgatieve score voor de groep van negen
gemeenten als geheel (het kleinste verschil tussetrale kern en totale kern), maar verder is betd

vrij eenduidig. Vooral de grote verschillen in Voeraan Zee vallen op. Daar wordt Hellevoetsluis
binnen de gemeente vergezeld van Westvoorne etieBtigee vrij welvarende gemeenten. Ook in Dijk
en Waard, Zaanstad en Haarlemmermeer (gemeentezemetlatief klein aandeel van de centrale kern)
zijn de gemiddelde verschillen tussen centrale kergemeente vrij groot.

Bij de kernindicatoren waarvoor een gunstiger seso@ de centrale kernen wordt verwacht zijn er ook
slechts enkele uitzonderingen (die in het rechéed gan de figuur blauw kleuren). Dat geldt voamabr
‘aanbod cafés’, de indicator met de minst van fadjk&nde score. Hier valt op dat in Voorne aan £ea
aantal maal sprake is van lagere scores voor deateekRern dan voor de gemeente als geheel. Bipaa
cafés' en 'aanbod restaurants' hangt dat samedear®langrijke functie van Westvoorne en Brielle op
het gebied van toerisme/recreatie/horeca en mdethetat er in Brielle enkele scholen in het vgeret
onderwijs zijn gevestigd. Voor andere typen voarizigen en voor het aanbod van openbaar vervoer
scoort Hellevoetsluis overigens duidelijk beter.

Bij de neutrale indicatoren (figuur 2.6¢) is er geduidelijk patroon van hoger of juist lager scaten
centrale kernen. Wel ontstaat een beeld van hechitrin bevolkingssamenstelling. Bij de naar links
wijzende staafjes (en de blauwe kleuren) scorecedé&rale kernen hoger en bij de naar rechts wigend
staafjes (en de rode kleuren) scoort het 'buiteéegelboger (met hier weer de opmerking dat dit niet
alleen om verspreide huizen gaat, maar ook om \ettdre woonkernen). In de centrale kernen is de
bevolking wat jonger (lager aandeel 67-plussergeh@andeel kinderen: 0-16 jaar, relatief lageftster
relatief hoog geboortecijfer), er wordt wat meark$' gestemd (vooral rood-progressief versus \oora
liberaal in het buitengebied) en er wonen relatedl mensen met een migratieachtergrond. Ook op het
gebied van woningbouw bestaan er duidelijk versahil In de centrale kernen is het aandeel van
woningen in bezit van woningcorporaties veel hodan in het buitengebied en zijn de woningen
gemiddeld van een wat recenter datum (hoewel hsthk# niet groot is en er uitzonderingen bestaan,
zoals Zaanstad). In het buitengebied is sprakeseanveel grotere spreiding in bouwjaar van woningen
De bebouwing wordt er in het algemeen als aantitigké&eervaren (zie naast aantrekkelijke bebouwing
ook de score op de dimensie 'Wonen' uit de Leefimaeter) en er zijn relatief veel koopwoningen en
eengezinswoningen. Dit is meer in het algemeenesgmtatief voor het verschil tussen stedelijke en
landelijke gebieden (of tussen 'stad' en 'dorp§.vidonaantrekkelijkheid (volgens een onderzoek van
Bureau Louter: zie ook paragraaf 4.2) is gemiddedder in het buitengebied (met uitzondering van
Houten). Ook bij deze neutrale indicatoren zijnveeschillen tussen centrale kern en het gemedatelij
totaal weer vooral groot voor Voorne aan Zee.

Voor de twee new towns Purmerend en Nissewaard leide vergeleken met Zaanstad en de drie
overige new towns Dijk en Waard, Voorne aan Ze&learlemmermeer een wat groter aandeel inwoners
en banen in de centrale kern kennen) resulterbatialgemeen geen grote verschillen in positiestuse

centrale kern en de gemeente als geheel. In Puncheza Nissewaard scoren de centrale kernen
respectievelijk tien en twaalf plaatsen lager dat gemeentelijk gemiddelde voor de indicatoren
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waarvoor een lagere score werd verwacht (zie fi@uéa) en respectievelijk zeven en veertien plaatse
hoger dan het gemeentelijk gemiddelde voor de a&idien waarvoor een hogere score werd verwacht
(zie figuur 2.6b). Met uitzondering van 'aanbodésafvoor Nissewaard is de richting van het verschil
tussen de centrale kern en het gemeentelijk gemdiedtéeeds volgens verwachting. Vrij grote versehil
(meer dan twintig plaatsen verschil) ten gunste darcentrale kernen zijn er voor winkels dagelijkse
boodschappen en aanbod basisonderwijs voor bevdéomens en voor aanbod voortgezet onderwijs voor
Nissewaard. Vrij grote verschillen ten nadele vancdntrale kernen zijn er voor '% inkomen bovenste
20%', 'laag percentage WW'ers', 'weinig arbeidssrigkten' en 'weinig bijstandsgerechtigden’ voor
Nissewaard. Dat betreft dus indicatoren die sameggra met materiéle welvaart en positie op de
arbeidsmarkt. In Purmerend is de WOZ-waarde vaningem in de centrale kernen lager dan gemiddeld
in de gemeente. Bij de neutrale indicatoren scimoktissewaard het aanbod van recreatiemogelijkheden
in het buitengebied duidelijk hoger en het percgmtdVesters (met een migratieachtergrond) en
percentage rood-progressief hoger in de centrata. klm Purmerend geldt slechts voor spreiding
bouwjaar woningen dat de centrale kern achterltlijfie gemeentelijke score.

Hoewel er verschillen zijn in de posities voor cel& kernen en gemeenten zijn deze voor de newstown
Purmerend en Nissewaard niet groot. Voor sommigedeaoverige new towns geldt dat in sterkere mate,
vooral voor Voorne aan Zee. In figuur 2.7 staapasties voor centrale kernen en gemeenten.

De 'rode stippen' (indicatoren waarvoor een lagestie voor de centrale kern dan voor de gemeente
wordt verwacht; dus rechts van de 45-gradenligydn, conform verwachting, voor alle drie gemeenten
inderdaad steeds rechts van de 45-gradenlijn. Mt ditzonderingen liggen de groene stippen
(indicatoren waarvoor een hogere positie voor dérake kern dan voor de gemeente wordt verwacht;
dus links van de 45-gradenlijn) inderdaad hoofdljikinks van de 45-lijn. Dit met uitzondering van
drie indicatoren voor Voorne aan Zee (zie ook aeirdde tekst).

Wat opvalt is daarnaast het volgende:

» Voor de indicatoren waarvoor een lagere score deocentrale kernen wordt verwacht (de rode
stippen), zijn vooral in Nissewaard ook de posiiiesle ranglijst voor de gemeente laag. De
centrale kern scoort daarbij nog wat lager dan efeegnte. Voor de indicatoren waarvoor een
hogere score voor de centrale kern wordt verwaelat sle gemeente veelal hoger op de ranglijst
(en de centrale kern nog wat hoger). Dit patroaoiszichtbaar voor Purmerend.

» De punten liggen voor Nissewaard en Purmerend ldjcte 45-gradenlijn. Of scores op het
niveau van gemeenten of op het niveau van cerkesteen worden bepaald, maakt dus geen heel
groot verschil: daar waar de centrale kern laagrscis dat veelal ook voor de gemeente het
geval (zij het in iets mindere mate), daar waacelgrale kern laag scoort, is dat veelal ook voor
de gemeente het geval. Voor Voorne aan Zee (meverkleiner aandeel van de centrale kern
in de totale gemeente) zijn de verschillen tusseoahtrale kern en de gemeente veel groter.

Geconcludeerd kan worden dat zelfs voor de twee togms waar de centrale kern van alle acht new
towns het kleinste aandeel in het gemeentelijk aaimwoners en banen heeft, de scores op de
geselecteerde indicatoren geen groot verschil enttdussen de centrale kernen en de gemeente.
Aangenomen mag worden dat dit ook voor andere atolien zal gelden. Voor sommige van de
benchmarkgemeenten maakt meten op het niveau vaneggen of op het niveau van centrale kernen
vaak een wat groter verschil. Dat geldt vooral veen drietal van de overige new towns (Dijk en Waar
Voorne aan Zee en Haarlemmermeer). In het vervalghet rapport moet er dus rekening mee worden
gehouden dat de scores voor de oorspronkelijke tosvns (de centrale kernen) soms wat worden
‘afgeviakt’' omdat wordt uitgegaan van gemeentelj@res: voor indicatoren waarvoor de centrale kern
naar verwachting lager scoort dan het buitengelzigiten gemeentelijke cijfers een wat te gunstiglthe
geven, voor indicatoren waarvoor de centrale kexar werwachting hoger scoort dan het buitengebied,
zullen gemeentelijke cijffers een wat te ongunstglth geven. Dat geldt voor de 'overige new towns'
echter in wat sterkere mate dan voor de new towns.
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Figuur 2.7 Vergelijking centrale kernen met gemeent
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3 Regionale context en relatiepatronen

In paragraf 2.2 is per new town de 'relevante relgapaald op basis van inkomende en uitgaande
pendelstromen, migratiestromen en verplaatsingem ket gebruik van voorzieningen. In dit hoofdstuk
wordt ingegaan op de 'relatiepatronen’ tussen pexs en de gemeenten die de relevante regio vormen.
Hierbij geldt dat slechts aandacht wordt besteed'@atalen’. Zo wordt geen onderscheid gemaakt naar
bijvoorbeeld opleidingsniveau voor pendelstromeaarnleeftijd voor migratiestromen en naar typen
voorzieningen (winkels, vrijetijdsactiviteiten, agnvijs en zorg).

Er wordt eerst ingegaan op de aandelen in de inkdmen uitgaande stromen tussen new towns en
gemeenten die behoren tot hun relevante regiol(&fg Vervolgens wordt aandacht besteed aan de
‘centrumfunctie’ van de new towns ten opzichte damgemeenten in hun relevante regio (tabel 3.2). De
centrumfunctie is daarbij de verhouding tussennméode en uitgaande stromen. Van een ‘centrumfunctie
is sprake bij een score hoger dan 1. Tevens wardabel 3.3 de totale centrumfunctie bepaald (ten
opzichte van de som over alle gemeenten in NedBrldienslotte staat in tabel 3.4 de 'externe catégit

Dat is het deel van de stromen dat naar of vamiitié de new towns gaat/komt.

In tabel 3.1 staan de aandelen van de in de rgepgmde gemeenten in de totale inkomende en udgaan
stromen per new town. Per combinatie van relateetygpar new town telt dit in totaal (alle stromen
naar/vanuit gemeenten in Nederland) op tot hongeodent. Dit wordt bepaald voor het aandeel van
verplaatsingen in verband met het gebruik van \ieomgen, voor het aandeel in de migratie
(verhuizingen van personen) en voor het aandeeleininkomende en uitgaande woon-werk stromen
(pendel). Het gaat uitsluitend om binnenlandsenstim Stromen naar en vanuit het buitenland spelen
overigens slechts een (zeer) bescheiden rol voorzieningen en pendel: slechts in grensregio'sa&s d
soms wel wat meer sprake van. Voor migratie kenim@rnationale stromen wel een aanzienlijke
omvang.

In de rij met 'Relevante regio’ staat het aandarlde relevante regio in de totale nationale inkueesn
uitgaande stromen.

Aan de hand van Almere worden de resultaten imbel nu toegelicht:

» Onder 'Voorzieningen; Inkomend' staat het aandesl alle verplaatsingen van personen naar
herkomstregio om gebruik te maken van voorzieningenkelen, vrije tijd, onderwijs, zorg) die
in Almere zijn gevestigd. Dan blijkt dat 90.2% daar uit Almere zelf konit Er bestaan
overigens tussen typen voorzieningen verschillenorVbasisonderwijs, de huisarts en de
supermarkt zal een nog groter deel van binnen Adrkemen, maar voor het gebruik van hoger
onderwijs of het ziekenhuis zal een kleiner deelAlinere zelf komen. Binnen dit onderzoek
vindt een dergelijke detaillering niet plaats. Aetdam en Lelystad leveren beide een bijdrage
van 1.3%. In totaal vormt de relevante regio (i@t Almere zelf) het herkomstgebied van
94.1% van alle verplaatsingen in verband met hdbruje van in Almere gevestigde
voorzieningen. De overige delen van Nederland velus een aandeel van 5.9%.

» Onder 'Voorzieningen; Uitgaand' staat het aandaelalle verplaatsingen naar bestemmingsregio
van inwoners van Almere die gebruik maken van vieoingen. Van alle verplaatsingen om
gebruik te maken van voorzieningen door inwoners Alnere vormt Almere zelf in 82.3% van
de gevallen de bestemming. Voor Amsterdam is hetdea 7.6%. Dat is aanzienlijk hoger dan
het deel van de verplaatsingeaar voorzieningen in Almere dat uit Amsterdam komttditaal
blijft 92.6% van de verplaatsingen van inwoners Almere om gebruik te maken van
voorzieningen binnen de relevante regio en gadb hdar elders in Nederland.

Elke verplaatsing weegt hier even zwaar meeetmén van bestedingen (het aantal euro's) zal dedtl b
anders zijn. Zo zijn de bestedingen per verplagteaak hoger zijn naarmate de afgelegde afstanérgso
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* Van de binnenlandse verhuizingen (‘migratie’) nabmere (zie 'Migratie; Inkomend’) komt
57.2% uit Almere zelf. Van alle overige gemeentenett Amsterdam duidelijk het hoogste
aandeel in de verhuizingen naar Almere, op ruinseaafl gevolgd door Lelystad. In totaal heeft
bijna 77% van de verhuizingen naar Almere de relevaegio als herkomstgebied (inclusief
Almere zelf).

 Van de binnenlandse verhuizingen vanuit Almere (Edaratie; Uitgaand’) blijft 58.3% in
Almere en heeft 9.1% Amsterdam als bestemming. Ardatn is dus belangrijker als herkomst
dan als bestemmingsgemeente. Dit in tegenstelingdt gebruik van voorzieningen en woon-
werk relaties (zie hierna). Voor Lelystad geldt loetgekeerde. Voor de uitgaande migratie
neemt de relevante regio een wat kleiner aandedhinvoor de inkomende migratie. Dat hangt
mogelijk samen met verhuizingen van jongeren ontehuile relevante regio onderwijs te gaan
volgen.

* Van degenen die bij in Almere gevestigde bedrijeeninstellingen werken, woont 56.3% in
Almere zelf, 6.6% in Lelystad en 4.8% in Amsterddmitotaal woont 71.5% in de relevante
regio.

* Van de in Almere wonende werkende beroepsbevolkiatkt 36.4% in Almere. Het grootste
deel werkt dus buiten Almere, met name in Amster@laaar ruim één op de vijf werkenden uit
Almere emplooi vindt). Bijna 64% werkt binnen dderante regio en 36% dus buiten de
relevante regio.

* In de tabel staat tevens het aandeel in het nafi@eantal inwoners van de in de eerste kolom
genoemde gemeenten (blauw gemarkeerd). Veelal tisadwedeel in de stromen naar/vanuit
Almere voor de gemeenten in de relevante regio thdge hun aandeel in het nationaal aantal
inwoners. Het geldt voor Almere bijvoorbeeld niebov de ‘voorzieningenstromen' en
pendelstromen van Amsterdam naar Almere en niet \® voorzieningenstromen tussen
Diemen en Almere (beide kanten op). Lichtblauw gémerd zijn de situaties waarbij het
aandeel van de stroom lager is dan het bevolkimgtesh Dat blijkt voornamelijk het geval te
zijn bij verplaatsingen voor het gebruik van voerihgennaar de new towns: zij kennen in het
algemeen slechts een bescheiden voorzieningendusiatmen hun relevante regio.

» Lichtgroen gemarkeerd is de voor de new town 'damt@& gemeente'. Dat is de gemeente
waarvoor de aandelen in de intergemeentelijke gtromaar en vanuit de new town in absolute
zin (veelal) het grootst zijn. Bij de dominante gemten gaat het voornamelijk om de vier grote
steden. De twee uitzonderingen zijn Helmond (met ddminante gemeente Eindhoven) en
Lelystad. Hoewel Lelystad in het verleden vooral Amsterdam was gericht, is momenteel
Almere de dominante gemeente en valt Amsterdans ze#t meer binnen de relevante regio.
Lelystad neemt daarmee een unieke positie in. émtegkl is sprake van uitzonderingen, waarbij
de dominante gemeente niet het grootste aandemt.|®e gemeente met het grootste aandeel is
dan lichtgeel gemarkeerd in 3.1. Het gaat vooralvowrzieningenverplaatsingaraar de new
towns en om pendelstromaaar de new towns. Voor de uitgaande stromen vanuitete towns
kent de dominante gemeente voor migratie, pendefoerzieningen altijd het grootste aandeel
(met uitzondering van de new town zelf).

* Om het relatief belang van de dominante gemeertied@ new town te bepalen (en tussen typen
stromen en tussen new towns onderling te vergaljjkgn ‘dominantiefactoren' berekend. Dat is
het aandeel voor de dominante gemeente als ratidhv@bhaandeel voor de new town zelf. Voor
‘Voorzieningen; Uitgaand' resulteert voor Almergvdrbeeld een score van 0.09. Die is
berekend als het aandeel van de stroom van Almese Amsterdam (7.6%) gedeeld door het
aandeel van Almere zelf (82.3%). Zonder uitzondgriijn de dominantiefactoren voor
voorzieningen lager dan voor migratie en pendelrplatsingen in verband met het
gebruikmaken van voorzieningen vinden dus voorgreter deel binnengemeentelijk plaats dan
migratie en pendel. Daarbij geldt de eerder geneaakinstatering dat voor sommige typen
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voorzieningen wél sprake is van aanzienlijke stnomaar, en vooral vanuit de new towns. Hier
is slechts het gemiddelde voor alle typen 'vooiinigenrelaties' weergegeven.

e Voor Almere is de dominantiefactor van Amsterdam orvo de uitgaande
voorzieningenverplaatsingen en uitgaande pendeistoveel groter dan voor de inkomende
voorzieningenstromen en pendelstromen. Amsterdawods Almere dus veel belangrijker dan
Almere voor Amsterdam. Dat geldt overigens nietrvodratie.

» Tussen de new towns bestaan grote onderlinge \ibkescin het relatief belang van de dominante
gemeente. Dat hangt vooral samen met de omvanglezatominante gemeente, met de afstand
tot die gemeente en het bestaan van '‘concurreviten'de dominante gemeente. Zo grenzen
Nieuwegein en vooral Capelle direct aan hun domegemeente. Voor Nissewaard geldt dat
vooral wat betreft werkgelegenheid (met name hetedRitamse havengebied) Daarbij is het wel
zo dat het centrum van Rotterdam vrij ver van Spijgse ligt, maar dat er niet of nauwelijks
sprake is van ‘concurrentie’ voor Rotterdam varesndemeenten rond Nissewaard. Wanneer als
eenvoudige vergelijkingsmaatstaf de dominantiefactovorden geordend van hoog naar laag
voor elk van de zes typen relaties, resulteert VOapelle zes maal de eerste plaats, voor
Nieuwegein vijf maal de tweede plaats en één maaatde plaats en voor Nissewaard vijf maal
de derde plaats en één maal de tweede plaatsijbilus de drie new towns met de grootste
‘dominantie' door (en voor de new town dus afhajikelid van) een dominante gemeente
(respectievelijk Rotterdam, Utrecht en nogmaals tdkdam). Zij worden gevolgd door
Zoetermeer (dat overigens veel meer is gericht ep Baag dan op Rotterdam) en Purmerend.
De laagste afhankelijkheid van één dominante getadeamnen Almere, Helmond en Lelystad.

* Naast de zes typen relaties (voorzieningen, migragndel; zowel inkomend als uitgaand) is de
dominantiefactor tevens berekend voor het aantabrers. Daaruit blijkt dat Rotterdam veel
groter is dan Capelle en Amsterdam veel groterRlamerend. Het kleinste verschil (de laagste
score voor de ratio) met hun dominante gemeentdteest voor Lelystad en Helmond.

Tabel 3.1 levert inzicht in demvangvan de stromen naar en vanuit new towns. Tabelle@rt
informatie over deichting van de stromen; gaan die vooral vanuit de new tomar de andere gemeenten
in de relevante regio of andersom en in hoeverstaba er verschillen tussen gemeenten? Weergegeven
Zijn twee indicatoren, steeds per type relaties1 derste het aandeel in de relaties. Dat is heidgiehde
van de inkomende en uitgaande stromen in tabek8.1s 4.5 in tabel 3.2 voor de stromen in verbiared
voorzieningenverplaatsingen tussen Amsterdam ereddrhijvoorbeeld het gemiddelde van 1.3 en 7.6 in
tabel 3.1. Ten tweede de verhouding van de inkomemduitgaande stromen. Wanneer sprake is van een
score hoger dan 1, kan dat worden aangeduid al&eemumfunctie' (meer stromen naar de new town
dan vanuit de new town). Wanneer de score lagdams1, zou dat aangeduid kunnen worden als een
‘afhankelijkheidsrelatie' (meer stromen vanuit desiown dan naar de new town). Daarbij geldt uésta
dat pas sprake is van een sterke 'afhankelijkbgidtores die duidelijk lager zijn dan 1 en van sterke
‘centrumfunctie’ bij scores die veel hoger zijn dakr is uitgegaan van de volgende duidingen:

e Score hoger dan 2: sterke centrumfunctie (gro¢alal 3.2)

e Score tussen 1 en 2: lichte centrumfunctie (liahdgrin tabel 3.2)

« Score tussen 0.5 en 1: lichte afhankelijkheidseeléithtrood in tabel 3.2)

e Score lager dan 0.5: sterke afhankelijkheidsre(atied in tabel 3.2)

In tabel 3.2 moeten de scores altijd in verhoudotghet aandeel in de relaties worden beschouwd: ee
sterke centrumfunctie of een sterke afhankelijkbraldtie is uiteraard relevanter naarmate het ahrile
de relaties van een gemeente groter is.

Voor alle new towns geldt dat ten opzichte van dmmidante gemeente sprake is van een

afhankelijkheidsrelatie voor voorzieningen en pémaeeen centrumfunctie voor migratie. Inwoners van
de new towns zijn dus meer op voorzieningen en \WweHun dominante gemeente gericht dan andersom,
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terwijl inwoners van de dominante gemeenten mear da new towns verhuizen dan andersom. Vijf
maal is daarbij sprake van een sterke afhankelijinelatie voor pendel (Zoetermeer, Helmond en afoor
Nissewaard, Almere en Purmerend) en drie maal voorzieningen (Capelle en vooral Purmerend en
Almere). Relatief bescheiden afhankelijkheidsrelatop het gebied van voorzieningen en werk ten
opzichte van hun dominante gemeente kennen Lelgstdtieuwegein.

Wat betreft de overige gemeenten in de relevamgi® rglus afgezien van de dominante gemeente) is ten
opzichte van zestien van de 46 gemeenten sprakeegancentrumfunctie van de new town voor
voorzieningen en pendel en een afhankelijkheidseeloor migratie. Daarvan is vooral sprake voor
Helmond, Lelystad en Nieuwegein. Soms kent de newntvoor alle drie typen relaties een
centrumfunctie. Dat geldt ten opzichte van Nuenen @elmond), IJsselstein (Nieuwegein), Waterland
en Wormerland (Purmerend). Een afhankelijkheidteelaor alle drie typen relaties komt vijf maalorp
namelijk voor Zeewolde en Gooise Meren (Almereyedhtse Heuvelrug (Nieuwegein), Hoeksche Waard
(Nissewaard) en Zoeterwoude (Zoetermeer).

Ten opzichte van de 46 'overige' gemeenten in ldgam,te regio is meer sprake van een centrumfunctie
voor voorzieningen (28 maal) en pendel (27 maalh daor migratie (13 maal). Zoals eerder
geconstateerd is de situatie ten opzichte van deindmte gemeente omgekeerd. New towns die ten
opzichte van veel van de overige gemeenten in lwaniete regio een centrumfunctie vervullen voor
voorzieningen en, vooral, werk zijn Helmond, Niegeim, Lelystad en Capelle. Veelal resulteert daarbi
juist meer migratie vanuit dan naar de new towmsydtad vervult een centrumfunctie voor voorzieeimg
voor een aantal omliggende gemeenten. Daarentegyerel Almere, Nissewaard en (vooral wat betreft
werk) Zoetermeer vaak een afhankelijkheidsrel@igmerend neemt een tussenpositie in.

Kortom: er zijn overeenkomsten tussen de new togafisankelijkheidsrelaties ten opzichte van de
dominante gemeente voor voorzieningen en werk;rgetitinctie voor migratie), maar ook verschillen
(zoals de mate waarin sprake is van een centrutiduwimor voorzieningen en werk).

In figuur 3.1 staat nog een illustratie met hetdmmh van de new town in de inkomende (staafjes) en
uitgaande (stippen) stromen voor voorzieningetiesda migratie/verhuizingen en pendel/woon-werk
stromen. In figuur 3.2 is de centrumfunctie weesyey: de verhouding van inkomende ten opzichte van
uitgaande stromen.
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Tabel 3.1 Aandelen in inkomende en uitgaande stgree new town (%)

Voorzieningen (%) Migratie (%) Pendel (%)
Gemeenten Inkomend Uitgaand Inkomend Uitgaand Inkomend Uitgaand Inwoners
Almere
Almere 90.2 82.3 57.2 58.3 56.3 36.4 1.3
Amsterdam 1.3 7.6 14.3 9.1 4.8 20.8 5.2
Lelystad 1.3 0.8 2.4 3.8 6.6 2.7 0.5
Gooise Meren 0.4 1.2 0.8 0.9 11 2.1 0.3
Zeewolde 0.4 0.4 0.5 0.5 13 0.9 0.1
Huizen 0.4 0.2 0.5 0.7 11 0.7 0.2
Diemen 0.1 0.1 0.9 0.5 0.3 0.3 0.2
Relevante regio 94.1 92.6 76.6 73.8 715 63.9 7.8
Dominantiefactor 0.01 0.09 0.25 0.16 0.09 0.57  4.00
Capelle aan den |Jssel
Capelle aan den 1Jssel 67.0 514 313 313 17.3 119 0.4
Rotterdam 15.6 32.3 37.8 30.7 23.9 394 3.7
Zuidplas 5.0 4.5 2.5 4.0 44 2.6 0.3
Krimpen aan den |Jssel 3.5 4.5 2.5 4.0 4.4 2.€ 0.2
Relevante regio 91.1 92.7 74.1 70.0 50.0 63.7 4.6
Dominantiefactor 0.23 0.63 1.21 0.98 1.38 2.06 9.25
Helmond
Helmond 80.3 79.1 58.5 59.6 37.0 38.5 0.5
Eindhoven 2.7 5.3 9.2 6.6 6.1 18.4 14
Laarbeek 3.3 1.7 2.1 2.9 3.9 21 0.1
Geldrop-Mierlo 2.3 3.4 3.5 3.6 3.6 3.7 0.2
Deurne 15 1.6 2.0 2.4 4.7 3.0 0.2
Gemert-Bakel 14 0.3 2.4 2.6 4.0 1.3 0.2
Nuenen c.a. 0.8 0.7 1.2 0.9 1.7 15 0.1
Someren 0.3 0.3 0.9 1.0 0.9 1.8 0.1
Asten 0.8 0.6 0.9 0.9 2.1 1.0 0.1
Relevante regio 93.4 93.0 80.7 80.5 64 71.3 29
Dominantiefactor 0.03 0.07 0.16 0.11 0.16 0.4¢  2.80
Lelystad
Lelystad 84.2 84.2 58.4 59.1 47.9 42.9 0.5
Almere 2.1 3.0 10.0 6.3 9.0 12.9 1.3
Dronten 2.8 1.6 2.7 3.8 9.3 2.0 0.2
Harderwijk 0.9 0.8 0.6 0.9 15 23 0.3
Noordoostpolder 0.4 0.3 0.9 1.1 4.0 1.4 0.3
Zeewolde 0.1 0.1 0.9 0.5 15 2.1 0.1
Relevante regio 90.5 90 73.5 71.7 73.2 63.6 2.7
Dominantiefactor 0.02 0.04 0.17 0.11 0.19 0.3¢  2.60
Nieuwegein
Nieuwegein 64.7 70.7 36.2 36.2 18.2 24.9 0.4
Utrecht 8.4 11.6 21.3 15.6 16.2 31.0 2.1
IJsselstein 5.6 5.0 5.6 5.3 5.9 3.4 0.2
Vijfheerenlanden 3.9 1.9 2.6 4.8 4.0 2.8 0.3
Houten 3.9 0.9 3.0 3.2 4.7 3.9 0.3
De Bilt 0.6 0.6 1.0 1.1 11 12 0.2
Lopik 0.9 0.4 0.9 1.0 14 05 0.1
Woerden 0.3 0.5 0.7 0.8 14 11 0.3
Zeist 0.3 0.5 1.6 1.8 1.8 21 0.4
Bunnik 0.4 0.3 0.3 0.4 0.5 0.6 0.1
Utrechtse Heuvelrug 0.2 0.7 0.7 0.8 1.0 18 0.3
Relevante regio 89.2 93.1 73.9 71.0 56.2 73.3 4.7
Dominantiefactor 0.13 0.16 0.59 0.43 0.89 1.24 5.25
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Vervolg tabel 3.1

Voorzieningen (%)

Migratie (%)

Pendel (%)

Gemeenten Inkomend Uitgaand Inkomend Uitgaand Inkomend Uitgaand Inwoners
Nissewaard

Nissewaard 79.0 74.9 50.1 51.0 46.1 21.¢ 0.5
Rotterdam 7.3 10.1 21.7 17.3 15.3 38.9 3.7
Voorne aan Zee 6.2 6.5 4.9 6.7 12.5 3.9 0.4
Albrandswaard 1.2 1.1 1.2 1.2 1.7 1.9 0.1
Hoeksche Waard 0.5 0.6 1.0 1.7 29 1.6 0.5
Relevante regio 94.2 93.2 78.9 77.9 78.5 68.2 5.2
Dominantiefactor 0.09 0.13 0.43 0.34 0.33 1.78 7.40
Purmerend

Purmerend 82.7 77.4 544 57.3 475 30.7 0.5
Amsterdam 2.0 8.3 17.0 9.9 54 33.9 5.2
Edam-Volendam 2.8 15 2.2 3.0 6.8 2.1 0.2
Zaanstad 1.0 2.3 4.0 3.1 6.4 6.8 0.9
Hoorn 0.6 0.8 1.2 2.0 5.3 2.4 0.4
Waterland 2.0 0.7 15 1.2 2.0 0.8 0.1
Wormerland 1.6 0.6 0.9 0.9 1.8 0.5 0.1
Koggenland 0.3 0.1 0.4 0.9 2.1 0.4 0.1
Landsmeer 0.6 0.6 1.2 0.7 0.6 0.5 0.1
Qostzaan 0.7 0.2 0.4 0.2 0.4 0.5 0.1
Relevante regio 94.3 925 83.2 79.2 78.3 78.6 7.7
Dominantiefactor 0.02 0.11 0.31 0.17 0.11 1.10 10.40
Zoetermeer

Zoetermeer 82.5 77.4 52.9 52.1 36.2 28.7 0.7
Den Haag 4.1 6.4 16.2 12.6 11.6 21.3 3.2
Leidschendam-Voorburg 1.6 11 3.2 2.4 31 2.7 0.4
Lansingerland 17 0.9 13 1.6 3.6 31 0.4
Pijnacker-Nootdorp 0.8 0.8 1.6 1.7 2.7 2.2 0.3
Alphen aan den Rijn 1.7 0.7 1.3 2.0 3.3 1.9 0.6
Leiden 0.5 1.8 1.4 14 2.2 2.7 0.7
Delft 0.2 1.1 1.6 1.6 1.7 2.6 0.6
Rijswijk 0.2 0.5 1.6 1.3 1.3 2.7 0.3
Zoeterwoude 0.2 0.2 0.5 1.2 1.7 0.7 0.1
Relevante regio 93.5 90.9 81.6 77.9 67.4 68.6 7.3
Dominantiefactor 0.05 0.08 0.31 0.24 0.32 0.7 4.57

Toelichting

New town zelf

peter@bureaulouter.nl

Dominante gemeente binnen relevante regio
Totaal relevante regio (inclusief new town zelf)
Aandeel gemeente in relevante regio in nationaadeh inwoners
Aandeel lager dan bevolkingsaandeel
Aandeel hoger dan aandeel van new town zelf
Aandeel groter dan aandeel dominante gemeente
Aandeel dominante gemeente hoger dan aandeelonewzelf.
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Tabel 3.2 Centrumfunctie new towns ten opzichteegaten in relevante regio
Aandeel in relaties (%) Verhouding inkomend/uitgaand
Gemeenten Voorzieningen  Migratie Pendel  Voorzieningen Migratie Pendel
Almere
86.3 57.8 46.4 1.00 1.00 1.00
Amsterdam 45 11.7 12.8 1.61
Lelystad 1.1 3.1 4.7 1.44 0.63 1.60
Gooise Meren 0.8 0.9 1.6 0.89
Zeewolde 0.4 0.5 1.1 0.96 0.89 0.90
Huizen 0.3 0.6 0.9 0.77 0.98
Diemen 0.1 0.7 0.3 0.47 1.75
Capelle aan den 1Jssel
_ 59.2 31.3 18.: 1.00 1.00 1.00
Rotterdam 24.0 34.3 31.7 1.24 0.67
Zuidplas 4.8 3.3 35 0.85 0.62 1.87
Krimpen aan den 1Jssel 4.0 3.3 35 1.53 067 [291
Helmond
79.7 59.1 37.8 1.00 1.00 1.00
Eindhoven 4.0 7.9 12.3 0.50 1.42
Laarbeek 25 25 3.0 1.93 0.72 1.98
Geldrop-Mierlo 2.9 3.6 3.7 0.66 0.99 1.03
Deurne 1.6 2.2 3.9 0.91 0.86 1.62
Gemert-Bakel 0.9 25 2.7 093 [ 825
Nuenen c.a. 0.8 1.1 1.6 1.03 1.30 1.17
Someren 0.3 1.0 1.4 1.02 0.90 1.81
Asten 0.7 0.9 1.6 1.35 099 | 225
Lelystad
_ 84.2 58.8 454 1.00 1.00 1.00
Almere 2.6 8.2 11.0 0.69 1.59 0.63
Dronten 2.2 3.3 5.7 1.79 071 | 411
Harderwijk 0.9 0.8 1.9 1.04 0.74 0.61
Noordoostpolder 0.4 1.0 2.7 1.47 085 | 258
Zeewolde 0.1 0.7 1.8 amgy 171 0.63
Nieuwegein
h 67.7 36.2 21.6 1.00 1.00 1.00
Utrecht 10.0 18.5 23.6 0.79 1.36 0.72
IJsselstein 5.3 5.5 47 1.22 1.06 [ 240 |
Vijfheerenlanden 2.9 3.7 3.4 - 0.54 1.95
Houten 2.4 3.1 4.3 0.93 1.68
De Bilt 0.6 1.1 1.2 1.11 0.91 1.29
Lopik 0.7 1.0 10 2520 092 [3855
Woerden 04 0.8 13 0.70 0.94 1.70
Zeist 0.4 1.7 2.0 0.68 0.90 1.17
Bunnik 0.4 0.4 0.6 1.40 0.72 1.15
Utrechtse Heuvelrug 0.5 0.8 1.4 0.94 0.76
Nissewaard
77.0 50.6 34.0 1.00 1.00 1.00
Rotterdam 8.7 19.5 27.1 0.69 1.27
Voorne aan Zee 6.4 5.8 8.2 0.91 0.75 151
Albrandswaard 1.2 1.2 1.8 1.08 1.04 0.43
Hoeksche Waard 0.6 1.4 2.3 0.75 0.61 0.88
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Vervolg tabel 3.2

Aandeel in relaties (%) Verhouding inkomend/uitgaand

Gemeenten Voorzieningen  Migratie Pendel  Voorzieningen Migratie Pendel
Purmerend

| Purmerend 80.1 55.9 39.1 1.00 1.00 1.00
Amsterdam 5.2 13.5 19.7 1.81
Edam-Volendam 2.2 2.6 45 1.70 0.78
Zaanstad 1.7 3.6 6.6 1.36 0.61
Hoorn 0.7 16 3.9 0.67 0.64 1.44
Waterland 14 14 . 1.34 1.61
Wormerland 11 0.9 . 1.09
Koggenland 0.2 0.7 .
Landsmeer 0.6 1.0 0.6 0.90 1.81 0.85
Oostzaan 0.5 0.3 05 [ 457 | 174 0.50
Zoetermeer

80.0 52.5 325 1.00 1.00 1.00

Den Haag 5.3 14.4 16.5 0.61 1.27
Leidschendam-Voorburg 14 2.8 29 1.34 1.30 0.91
Lansingerland 13 15 3.4 1.84 0.85 0.91
Pijnacker-Nootdorp 0.8 1.7 25 1.02 0.91 0.97
Alphen aan den Rijn 1.2 17 2.6 0.64 1.39
Leiden 1.2 14 25 1.00 0.64
Delft 0.7 1.6 2.2 1.02 0.54
Rijswijk 0.4 15 2.0 1.23 0.37
Zoeterwoude 0.2 0.9 1.2 0.90 0.81 0.36
Toelichting:

In de kolom 'Gemeenten' is de new town zelf groemaykeerd en de dominante gemeente lichtgroen.g&lgeven zijn slechts
de gemeenten die behoren tot de relevante regideaew town.
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Figuur 3.1

Aandeel binnen eigen gemeente in totale stroom

Aandeel new town zelf in totale inkoneeed uitgaande stromen
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De scores voor de groep new towns en de drie besrigebieden en het nationaal gemiddelde hebbebetilekking op het

ongewogen gemiddelde.
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Figuur 3.2 Centrumfunctie new towns voor voorzigeim migratie en pendel
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Toelichting: Weergegeven is de verhouding van derimende en uitgaande stromen. In figuur a gebatrintlusief de new

town zelf e in figuur b zonder de new town zelf. @ gemiddelden onderin de tabellen gaat het ogewogen gemiddelden. Bij
een score van 1 zijn de inkomende en uitgaandmstrexact in evenwicht. Bij een score hoger daeeh faar rechts wijzend
staafje) is sprake van een centrumfunctie voorede town (meer inkomende dan uitgaande stromenkdrijscore lager dan 1
(een naar links wijzend staafje) van een afhardt@igsrelatie voor de new town (meer uitgaandeickamende stromen).

Centrumfunctie per new town en type relaties
In tabel 3.3 staat de score voor de totale centrnatie: de verhouding van inkomende en uitgaande
stromen ten opzichte van de rest van NederlandbBiéft dus de som van de dominante gemeente, de
overige gemeenten in de relevante regio en de gesredn Nederland buiten de relevante regio.
Splitsingen naar herkomst-/bestemmingsgebiedenaan anderverdelingen (naar type voorzieningen,
naar leeftijd van verhuizers, naar opleidingsnivean pendelaars) zijn mogelijk, maar voeren hieretel
in detail. Er is uitgegaan van de volgende duidimg

» Score hoger dan 1.25: sterke centrumfunctie (giroéabel 3.3)

e Score tussen 1 en 1.25: lichte centrumfunctie tflicien in tabel 3.3)

e Score tussen 0.8 en 1: lichte afthankelijkheidseeldithtrood in tabel 3.3)

» Score lager dan 0.8: sterke afhankelijkheidsre(atied in tabel 3.3)
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Tabel 3.3 Centrumfunctie new towns voor voorziegtingnigratie en pendel
Centrumfunctie Centrumfunctie zonder new town zelf
Voorzieningen Migratie Pendel Voorzieningen  Migratie Pendel
Almere 0.91 1.01 0.65 0.51 1.03
Capelle aan den UssclCZ 101 1.10 0.52 1.01 1.13
Helmond 0.98 1.01 1.04 0.93 1.04 1.06
Lelystad 1.00 0.99 0.90 1.00 0.98 0.82
Nieuwegein 1.09 0.99 1.37 1.32 0.98 1.49
Nissewaard 0.95 1.01 0.47 0.79 1.02 0.33
Purmerend 0.94 1.04 0.65 0.71 1.12 0.49
Zoetermeer 0.94 0.99 0.79 0.73 0.97 0.71
Gemiddelden
Acht new towns 0.95 1.01 0.87 0.81 1.02 0.81
Overige new towns 0.96 1.00 0.94 0.89 1.00 0.97
Oude suburbs 1.00 1.04 0.92 0.98 1.07 0.89
Old towns 1.10 1.00 1.08 1.39 0.99 1.12
Opmerking:

Binnen de gemeentegrenzen van Haarlemmermeercligpi$l. Waar mogelijk worden voor Haarlemmermessuttaten bepaald
exclusief Schiphol (zie ook paragraaf 2.3). Bijlslen van informatie voor de pendel (CBS-gegevesd)et 'uitfilteren' van
Schiphol echter niet mogelijk. De scores op de reenfunctie voor pendel voor de Overige new townsidem zonder
Haarlemmermeer afnemen naar 0.72 voor de centrutiduen naar 0.60 voor de centrumfunctie zonderatetown zelf.

Bij de interpretatie van de resultaten gaat de aeimduit naar de centrumfunctienderde new town zelf.
Naarmate een groter deel van de relaties binneredetown zelf plaatsvindt zullen de verschillenstrs

de centrumfunctie (met de new town zelf) en dercemiunctie zonder de new town zelf groter zijn.

Voor migratie zijn de afwijkingen van een centrunttie 'in evenwicht' (een score van precies 1)eh h
algemeen klein. De laagste scores resulteren vamteFmeer, Nieuwegein en Lelystad (iets meer
uitgaande dan inkomende binnenlandse migratiemé&wnd kent duidelijk de hoogste score, terwijlrvoo
Helmond, Almere, Nissewaard en Capelle sprakensiets meer inkomende dan uitgaande verhuizingen.
In totaal resulteert een licht positieve centrunafismvoor de new towns. Voor de overige new towms e
de old towns zijn inkomende en uitgaande migratipvel in evenwicht, terwijl de oude suburbs meer
inkomende dan uitgaande migratie kennen.

Voor voorzieningen en werk is veel minder sprake \&enwicht'. De meeste new towns kennen meer
uitgaande dan inkomende verplaatsingen voor heudelmaken van voorzieningen (een score lager dan
1). Dat geldt vooral voor Almere en Capelle en &t windere mate ook voor Purmerend, Zoetermeer en
Nissewaard. De grote uitzondering is hier Nieuwegdat een belangrijke centrumfunctie op het gebied
van voorzieningen vervult (met onder andere ééndeagrootste algemene ziekenhuizen in Nederland -
althans op dit moment nog). Voor Lelystad zijn imlende en uitgaande voorzieningenverplaatsingen in
evenwicht.

Ook voor woon-werk stromen (pendel) is soms spnage een groot verschil tussen inkomende en
uitgaande stromen. Nieuwegein vervult een belawgriiverkgelegenheidsfunctie (duidelijk meer
inkomende dan uitgaande stromen). Ook voor Cagellélelmond resulteert een centrumfunctie op het
gebied van werkgelegenheid. Aan de andere kanhetapectrum staan Nissewaard, Almere, Purmerend
en in wat mindere mate Zoetermeer en Lelystad. han® van die gemeenten zijn voor een groot deel
afhankelijk van banen van buiten de eigen gemeente.

In het algemeen geldt dus dat de new towns eengdaditieve centrumfunctie vervullen op het gehiad
migratie en een afhankelijkheidsrelatie (meer aitge dan inkomende stromen) op het gebied van
voorzieningen en werk, maar dat er weer sprakeais duidelijke verschillen tussen individuele new
towns.

Ook voor de overige new towns resulteert een Hijgeeiddelde achterblijvende voorzieningenfunctie,
maar in wat mindere mate dan voor de new townsr \demude suburbs zijn de inkomende en uitgaande

peter@bureaulouter.nl 015-2682556 www.bureaulouter.nl 43



Bureau Louter, 17 september 2024
M23.004 Kwantitatieve analyse new towns

stromen op het gebied van voorzieningen vrijweleirenwicht. De old towns kennen een duidelijke

centrumfunctie op het gebied van voorzieningen: ierdaar vaak sprake van een belangrijke

onderwijsfunctie (onder andere met universiteiterDelft en Leiden), er zijn soms grote ziekenhuizen

gevestigd (met zelfs een academisch ziekenhui®ideh) en zij hebben - veel meer dan de new towns -
een achterland voor hun winkelfunctie en vrijeijdsviteiten (horeca, cultuur, attracties).

Evenals de new towns resulteert voor de overige tosvns (althans zonder Haarlemmermeer - zie de
opmerking bij tabel 3.3) en de oude suburbs eenatiefgsaldo van inkomende en uitgaande

pendelstromen. Ook hier vervullen de old townsaartrumfunctie.

Wat betreft de centrumfunctie voor de drie typemrz@éningen lijken de acht new towns dus op de
overige new towns, maar wat minder op de oude $&sbiwaarvoor wat hogere scores op de
centrumfunctie resulteren). Vooral het verschil metold towns is hier groot. Hoewel het mogelijk de
ambitie is van de new towns om in de toekomst ddrgmfunctie op het gebied van voorzieningen en
werk van de old towns te evenaren, zal dit in @ik waarschijnlijk niet gerealiseerd kunnen wemnd

Externe oriéntatie per new town

Tenslotte wordt ingegaan op de mate waarin spakarn een 'externe oriéntatie' (relatief veel inkode

en uitgaande stromen ten opzichte van de strongehidinen de new town zelf blijven). In tabel 3.dast

het gemiddelde aandeel van de inkomende en uitgastnodmen per new town en per type relaties (zie
ook figuur 3.1 voor het deel van de stromen dat joinnen de eigen gemeente blijft, met een onteidc
naar inkomend en uitgaand). De ideale situatieatsalle voorzieningen, woningen en arbeidsplaatsen
binnen de eigen gemeente beschikbaar zijn. Dae i®idafstand namelijk minimaal en kan men blijven
wonen waar men woont. In de praktijk is dat niet Wel zal een groter aanbod in de eigen gemeente
zorgen voor een kleinere externe oriéntatie. Dterexe oriéntatie zal ook kleiner zijn naarmate $¢taad
naar andere gemeenten die afgelegd moet wordenebmilg te maken van voorzieningen, om op de
werkplaats te komen en om te verhuizen groter @r\hew towns met veel aanbod op korte afstand,
vooral wanneer dat aanbod omvangrijk is ten opeisfatn de eigen gemeente, zal de externe oriéntatie
dus naar verwachting groter zijn. Naarmate de rafis@/reistijden naar aanbod buiten de eigen gemeent
groter zijn, zullen new towns echter naar verwaghitneer op zichzelf zijn aangewezen.

Almere is de enige new town met een benedengendiddelterne oriéntatie voor alle drie typen relaties
Almere kent zelf inmiddels een omvangrijke maseawifl aanbod buiten Almere zich op vrij grote
afstand bevindt. Zo is de afstand tot de domingateeente voor Almere (voor Almere is dat Amsterdam)
het grootst van alle new towns. Aan de andere \amtet spectrum staan Nieuwegein en vooral Capelle
Voor alle drie typen relaties is de externe orié@taan Capelle (vooral op Rotterdam) het grootst e
neemt Nieuwegein de tweede plaats in. Wat opvalaisie externe oriéntatie voor voorzieningen \aer
andere zes new towns benedengemiddeld is. Datedggews vooral het gevolg van relatief weinig
inkomende voorzieningenverplaatsingen van buiteryateeente (zie ook tabel 3.1, tabel 3.3 en figuur
3.1). Voor migratie en pendel is veelal sprake gan bovengemiddelde externe oriéntatie. Wat betreft
pendel vormen Almere en Lelystad hierop uitzondgrm dat betreft new towns waarvoor belangrijke
werkgelegenheidscentra en bevolkingscentra buitegigen gemeente op wat grotere afstand liggen dan
voor de overige zes new towns.

Vergeleken met de drie benchmarkgroepen ligt deregtoriéntatie voor voorzieningen in dezelfde orde
van grootte als de overige new towns, maar is teger dan voor de old towns en de oude suburbs (die
vaak een kleinere afstand kennen tot grote vodrgienconcentraties buiten de eigen gemeente dan de
gemiddelde new town). Voor de migratie ligt de ex¢eoriéntatie van de new towns in dezelfde orde va
grootte als voor de old towns en de overige newngwnaar is deze ook voor dit type relaties dyideli
lager dan voor de oude suburbs. Ook voor de peaadslotte resulteren scores op de externe oriérdadi
vergelijkbaar zijn met de overige new towns en ldetowns en kennen de oude suburbs weer de hoogste
externe oriéntatie.
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Tabel 3.4 Externe oriéntatie per new town

Aandeel relaties naar en vanuit gemeenten in tota&gjemiddeld in en uit; in %)
Gebied Voorzieningen Migratie Pendel

Almere 13.7 53.7
Capelle aan den 1Jssel
Helmond

Lelystad

Nieuwegein
Nissewaard
Purmerend
Zoetermeer

Gemiddelden

Acht new towns 23.2
Overige new towns 24.4
Oude suburbs

Old towns

Nederland 26.0 41.1 59.5

Opmerking:

De 'externe oriéntatie' is het gemiddelde van hetlael van de intergemeentelijke inkomende enaiiig@ stromen in de totale
stromen vanuit/naar buiten de new town (inclusiefraen binnen de new town zelf).

Groen gemarkeerd zijn de situaties waarbij de egteriéntatie groter is dan nationaal gemiddeldigh@ nationaal gemiddelde
gaat het hier om het gewogen gemiddelde.

Geconcludeerd kan worden dat er new towns zijneeatsterke externe oriéntatie, zoals vooral Capelle
en Nieuwegein en in wat mindere mate Nissewaaibetermeer. Daarvoor zijn relaties met de relevante
regio vooral van belang. New towns als Almere, k&g en Helmond kennen een wat minder sterke
externe oriéntatie. Voor Helmond geldt daarbij d&gezien van de dominante gemeente sprake iseran e
centrumfunctie op het gebied van voorzieningen erkwen opzichte van veel gemeenten in de relevante
regio. Dat geldt ook voor Nieuwegein en deels co&rvPurmerend (dat een iets lagere externe oriéntat
kent dan het gemiddelde voor de new towns).
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4 Brede welvaart, economie, woonaantrekkelijkheidresociaal-
economische prestaties

In dit hoofdstuk staan de resultaten van een a&tsidaardproducten’ van Bureau Louter, nametige v
brede welvaart, woonaantrekkelijkheid, economisgirestaties en sociaal-economische prestaties
(respectievelijk in paragraaf 4.1, 4.2, 4.3 en .4@nslotte is bepaald welke verschillen er tussen
gemeenten bestaan wat betreft de tevredenheitiehktven' (paragraaf 4.5).

Met uitzondering van paragraaf 4.5 zijn totaalss@®eds bepaald als een gewogen of ongewogen som
over een aantal indicatoren. Die indicatoren zijdearling vergelijkbaar gemaakt door ze om te zeitten
'rapportcijfers’, met een range van 3 tot 10. Megllen hoge en lage scores dan deels tegen elkagr
Dergelijke 'uitmiddelingseffecten' zorgen ervoort d@or totaalscores veelal geen extreem hoge of
extreem lage scores resulteren. Tevens is echtposie in de ranglijst van 337 gemeenten bepaald,
zodat toch een goed beeld ontstaat van de relgiiegtaties van een gemeente.

4.1 Monitor Brede Welvaart

De laatste jaren neemt de belangstelling voor agtip 'brede welvaart' toe. In een publicatie d¥exde
Welvaart (CBS 2018) hanteert het CBS een indicator welvaart die naast materiéle welvaart (inkomen
en vermogen) ook diverse 'zachte' factoren in msging neemt. De brede welvaart wordt daarbij
gedefinieerd als 'de kwaliteit van leven van dedigg inwoners van Nederland en de mate waarin die
invioed heeft op de welvaart van latere generdties te lande en die van mensen elders in de wereld
Volgens het CBS kent de brede welvaart dan ookdimensies: 'Hier en nu', ‘Later' en 'Elders".

In dit onderzoek wordt geen aandacht besteed a@m dimensies (‘Later' en 'Elders’), maar wordteeel
dimensie toegevoegd aan 'Hier en nu', namelijknfli In 2018 heeft Bureau Louter gemeentelijke
verschillen in brede welvaart binnen Nederland b&peDat was destijds een primeur. Inmiddels is een
update gemaakt met de meest recente gegevensl iedda het jaar 2022, soms 2021.

Het CBS onderscheidde in 2018 de volgende zevenake

« Materiéle welvaart en welzijn. Bij het CBS valt tnader ook de indicator "Tevreden met het
leven'. Die tevredenheid wordt echter zeker nieeal bepaald door materiéle welvaart, maar juist
ook door de andere thema's. De tevredenheid méevet kan zelfs als een totaalscore voor de
brede welvaart als geheel worden beschouwd (zigpamkgraaf 4.5). Bureau Louter hanteert voor
dit thema slechts indicatoren die daadwerkelijk |Bggen ovemateriéle welvaart, met name
inkomen en vermogen (waaronder woningbezit).

e Gezondheid Hieronder vallen enerzijds resultaatindicatorezoals de gemiddelde
levensverwachting, de tevredenheid met de gezoddbeihet niet lijden aan een langdurige
ziekte) en anderzijds indicatoren die iets zeggeer @en gezonde levensstijl (zoals sporten,
bewegen, roken en overgewicht; deze kunnen wordschouwd als 'prestatie-indicatoren’).

e Milieu. Onder dit thema valt ook natuur. Door Burdaouter wordt dit thema uitgesplitst naar
twee deelthema's, namelijkatuur' respectievelijkrilieu’. Er wordt gebruikt gemaakt van drie
uit diverse aspecten opgebouwde 'samengesteldeaindén’, namelijk het ecologisch kapitaal
(ontwikkeld door Telos, een Tilburgs universitagnkiscentrum in duurzame ontwikkeling), de
mate van luchtverontreiniging (op basis van vetlaide vormen van luchtverontreiniging
opgesteld door Bureau Louter, met behulp van gegevan het RIVM) en een totaalscore voor
'natuur' (gebaseerd op diverse indicatoren uitjdemtijkse onderzoek van Bureau Louter naar
ruimtelijke verschillen in woonaantrekkelijkheidy dpdracht van Elsevier Weekblad).

« Samenleving. Hieronder vallen aspecten als vertemwontacten met anderen, vrijwilligerswerk
en maatschappelijke participatie. Dit thema wordiord Bureau Louter aangeduid als
'saamhorigheid bevolking.
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* Veiligheid. Het CBS vat dit thema slechts op als raéglelige effecten van criminaliteit. De
opvatting van Bureau Louter is ruimer en omvat albérlei vormen van hinder, veroorzaakt door
andere personen, ofte weleiligheid en weinig overlast

* Werken en leren. In de woorden van het CBS 'is wetkngrijk voor mensen, omdat ze daarmee
zowel zelfstandig inkomen genereren als actief rdeeén aan de samenleving'. Binnen
Nederland bestaan er duidelijke regionale versahilh de kans op werk. Voor 'leren’ geldt dat
minder. Verschillen in mogelijkheden tot leren b@st vooral tussen landen en in de nationale
score op de brede welvaart spelen kansen op gaahwijs daarom een rol. Bij een regionale
uitwerking geldt dat echter veel minder. Bovendigeelt het opleidingsniveau indirect al een rol
bij diverse in dit onderzoek opgenomen thema'spbijpeeld bij de kans op werk, de gezondheid
en de kans op een mooie woning (en woonomgeving).thkma 'werken en leren' is daarom
ingeperkt totkansen op werk

* Wonen. Het CBS perkt dit thema sterk in tot ‘de lkeih van woningen'. Door Bureau Louter
wordt een bredere opvatting gehanteerd, waarbijdeollirecte woonomgeving een rol speelt. De
woning en de woonomgeving leverarobngenot

De regionale brede welvaart is opgebouwd uit dudiini's, waarbinnen 29 indicatoren vallen. In tdbkl
staan de in het Profiel Brede Welvaart van Bureautér opgenomen thema's en indicatoren voor brede
welvaart. Voor elke indicator zijn scores bepaaldnalle gemeenten in Nederl4nd

Tabel 4.1 Thema's en indicatoren voor brede welvaar
Thema Indicator Toelichting (indien relevant)
(Materiéle) welvaart Besteedbaar inkomen per inwone Bron: CBS
Inkomen per huishouden Bron: CBS. Met correctierygpe huishouden
Vermogen per inwoner Bron: CBS
WOZ-waarde woningen Bron: CBS
Verkoopprijzen woningen Bron: CBS
Gezondheid Gemiddelde levensverwachting Bron: CBS
% personen zonder overgewicht Bron: RIVM/GGD's
% personen met voldoende beweging Bron: RIVM/GGD's
% niet-rokers Bron: RIVM/GGD's
% sporters Bron: RIVM/GGD's
Ervaren gezondheid Gecorrigeerd voor leeftijd ddareau Louter
% personen zonder langdurige ziekte  Gecorrigeeod keeftijd door Bureau Louter
Milieu Score ecologisch kapitaal Telos_ Samengeéstildicator. Bron: Telos
Weinig luchtverontreiniging Bron: RIVM, bewerkiBureau Louter
Saambhorigheid bevolking % Vrijwilligers Bron: RIVIBGD's
Eenzaamheid Uit grote enquéte CBS
Saamhorigheid bevolking Samengestelde indicator Bareau Louter
Tevreden bevolkingssamenstelling Uit grote enqa&8
Woongenot Kwaliteit gebouwde omgeving Samengesialdieator door Bureau Louter
Tevredenheid met huidige woning Uit grote enq@EBS
Tevredenheid met woonomgeving Uit grote enquét8 CB
Staat van onderhoud woningen Uit grote enquéte CBS
Aantrekkelijke bebouwing in buurt Uit grote enqu&@BS
Kansen op werk Netto participatiegraad Bron: CBS
Percentage WW'ers Bron: CBS
Percentage bijstandsgerechtigden Bron: CBS
Veiligheid en weinig overlast ~ Weinig misdaad Sanestglde indicator door Bureau Louter
Weinig overlast Samengestelde indicator door Butesuter
Natuur Kwaliteit natuurlijke omgeving Samengestaltticator door Bureau Louter

Daarbij zijn wel de vier Friese Waddeneilandemaagevoegd, is Rozendaal bij Rheden gevoegd en
Ouder-Amstel bij Amsterdam. Totaal zijn er dus 3gneenten’ (zie ook paragraaf 1.2).
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Er is gekozen voor gegevens die exact vergelijkzgartussen alle gemeenten. Soms gaat het om het
resultaat van (grootschalige) enquétes van het (BBBjectieve oordelen), maar meestal gaat het om
objectieve metingen. Voor de ranglijst met totaadss is gebruik gemaakt van gewichten voor de acht
thema's die zijn gebaseerd op oordelen die zijgeoend door personen die gebruik hebben gemaakt van
een tool op de website van Bureau Louter om telbepaelke totaalscore per gemeente voor de brede
welvaart resulteerBinnende thema's zijn door Bureau Louter gewichten toegelaan de verschillende
indicatoren waaruit de thema's zijn opgebouwd. Vagk die indicatoren op zich overigens al uit
verschillende subindicatoren samengesteld. Om diedtoren onderling vergelijkbaar te maken zijn de
gemeentelijke scores per indicator geordend vag Inaar laag en is vervolgens voor alle indicat@m

de gemeenten op exact dezelfde wijze een rapgderttiegekend.

In figuur 4.1 staan de resultaten in de vorm vam reg@portcijfer en de positie van de new townsen d
ranglijst van 337 gemeenten voor de totaalscoreaafe thema's en de 29 indicatoren. Het nationaal
gemiddelde is altijd gelijk aan 6.5. Naast de auhwv towns zijn de scores weergegeven voor de drie
soorten benchmarkgemeenten, namelijk de zes ovegigedowns, de zeven oude suburbs en de zeven old
towns. In alle gevallen zijn de scores voor dezmepen bepaald als ongewogen gemiddelden over de
gemeenten die er deel van uitmaken.

In figuur 4.2 zijn de scores voor de new towns epni weergegeven, maar deze keer in vergelijking tot
de relevante regio. Daarbij zijn de berekeningetwa® wijzen gemaakt, namelijk:

« de 'bruto relevante regio'. de totale relevantdoreigclusief de dominante gemeente (zie de
notities 1 en 3 voor het bepalen van de dominaeteegnte per relevante regio). Daarbij is per
new town voor het bepalen van de score voor desaete regio uitgegaan van de gewogen
gemiddelden (op basis van het aantal inwoners).efndou voor bijvoorbeeld Purmerend
Amsterdam even zwaar meewegen als het veel klelreamdsmeer. Vervolgens is voor de acht
new towns als geheel (zoals weergegeven in figujr Het ongewogen gemiddelde bepaald. De
new town zelf is niet meegerekend.

« de 'netto relevante regio". de relevante regiotezatxclusief de dominante gemeente. Dit geeft
een beeld van de scores voor de relevante regianedrie new towns vergelijkbare gemeenten,
namelijk gemeenten die, evenals de new towns, ikefenen worden beschouwd als ‘suburbs'
van de dominante gemeente. Ook hier is de new mifmiet meegeteld.

In figuur 4.3 staan de posities in de ranglijst wataalscores voor de brede welvaart voor alle 28
gemeenten (de acht new towns en alle gemeentetiedieuitmaken van een benchmarkgroep). Van de
new towns neemt Almere de hoogste positie in (gess ruim onder het nationaal gemiddelde), terwijl
Capelle en Nissewaard van de new towns de laagstde bvelvaart kennen. De new towns in de
Zuidvleugel van de Randstad (naast Capelle en W&l ook Zoetermeer) kennen een nog wat lagere
brede welvaart dan de new towns in de Noordvleugelde Randstad (Almere, Lelystad, Purmerend en
Nieuwegein). Dit is een algemeen verschijnsel: dsorivieugel scoort in het algemeen hoger op
economische prestaties, de sociaal-economischéepeni de woonaantrekkelijkheid dan de Zuidvleugel
van de Randstad (zie ook later in dit rapport) niteid tenslotte scoort ook vrij laag.

Met uitzondering van Hoorn nemen de overige newntohogere posities in op de ranglijst dan de hoogst
scorende new town (Almere). Huizen en vooral Houtgn, samen met Zeist, de enige van de 28
gemeenten met een bovengemiddelde score. Wat Hemesneer, Voorne aan Zee en Dijk en Waard
betreft, moet worden aangetekend dat de scoredejpaald voor déotale gemeente en niet voor de
voormalige groeikernen Hoofddorp, HellevoetsluisHeerhugowaard (zie paragraaf 2.3). Mogelijk zijn
de scores voor de centrale kernen Hoofddorp, Hetfeslis en Heerhugowaard lager dan voor de totale
gemeente. In wat mindere mate geldt dat overigekssoor Spijkenisse/Nissewaard en Purmerend (kern
versus gemeente) en sommige van de oude subuidid &émwns. Paragraaf 2.3 leverde daar enig inzicht
in.

Bij de oude suburbs is deels sprake van (zeer) dgafrede welvaart scorende gemeenten (Rijswijk,
Zaanstad en vooral Vlaardingen en Schiedam) ers daal wat hoger scorende oude suburbs (Amstelveen
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en vooral Zeist). Ook hier is sprake van een vérsabsen Noordvleugel en Zuidvleugel. En ook vder
old towns geldt dat de brede welvaart in de stedele Noordvleugel (Amersfoort, Hilversum, Haarlem,
Alkmaar) wat hoger is dan in de Zuidvleugel (Dodfrie Delft en Leiden). De ruime regionale context
heeft dus invloed op de gemeentelijke scores.

De 'posities' in figuur 4.1 en 4.2 komen overeeh deeplaats die met de gemiddelde scores voor lae ac
new towns zou worden ingenomen in de ranglijst 33h gemeenten. Dit wordt verder aangeduid als 'de
positie van de new towns'.

Voor de new towns is ook de score op de brede weiveoor hun bruto relevante regio (inclusief
dominante gemeente) en hun netto relevante regiu@ef dominante gemeente) bepaald (zie figuur
4.2). Daaruit blijkt dat voor elke new town de semoor de bruto relevante regio lager is dan vaor d
netto relevante regio. Aangegeven is al dat d® metévante regio min of meer als 'suburbaan gékéed
worden beschouwd. De dominante gemeenten scorestdugtureel lager op brede welvaart dan hun
suburbs.

Alle acht new towns scoren lager op brede welvdarnt hun netto relevante regio (het suburbane deel).
Dat geldt nog het minst voor Almere en Purmerendgeierkt moet worden dat de netto relevante
regio's weliswaar hoger scoren op brede welvaartdéabruto relevante regio's, maar dat ook varette n
relevante regio's slechts die van Nieuwegein bosemngdeld scoort. Blijkbaar scoren meer verstedelijk
gebieden structureel benedengemiddeld op bredeaant)v

Wordt vergeleken met de bruto relevante regio, ldgkt dat vier new towns hoger scoren dan 'huntdr
relevante regio, namelijk Almere, Purmerend, Nissaa en vooral Capelle. De zeer lage scores voor de
bruto relevante regio van Capelle en Nissewaarditvoverigens vooral veroorzaakt door de zeer lage
score van Rotterdam op brede welvaart.

Profiel brede welvaart voor gemiddelde acht new tew

Voor de totale brede welvaart resulteert positi® 86or de new towns. Daarmee blijven de new towns
iets achter bij de oude suburbs en wat meer bijplde¢owns. De overige new towns scoren hier bijna
volgens het nationaal gemiddelde.
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Figuur 4.1 Profiel Brede Welvaart gemiddelde aohivrtowns, benchmarkversie
Rapportcijfer Positie*
Totaal & O ¢ 300
Thema's ‘ ‘
Materiéle welvaart ‘ 1 Lo 4 L 2 250
Gezondheid ‘ 1 ¢ < 271
Milieu ‘ 9 2 213
Saamhorigheid bevolking (o L 2 311
Woongenot E:',_IO < 308
Arbeidsparticipatie L 2 2 291
Veiligheid en weinig overlast E’J 201
Natuur ] & &9 234
Materiéle welvaart ‘ ‘
Besteedbaar inkomen per inwoner ‘ ‘ ] Lo N 4 213
Inkomen per huishouden ] & @ * 252
Vermogen per inwoner ::I ‘ o L 2 305
WOZ-waarde woningen ‘ ‘ ] ® ¢ 234
Verkoopprijzen woningen ] O o 206
Gezondheid ‘ ‘ ‘
Gemiddelde levensverwachting ‘ ‘ S o] e 182
%personen zonder overgewicht ‘ ‘I L 4 * ¢ 264
% personen met voldoende beweging ] @ 2 < 264
%niet-rokers | IR I 276
%sporters ‘ ‘ | ¢ L R 220
Ervaren gezondheid ‘ ‘ | & (R 264
%personen zonder langdurige ziekte ] ® © 246
Milieu | |
Score ecologisch kapitaal Telos : 182
Weinig luchtverontreiniging Q1 > 234
- Saanmhorigheid bevolking 0 Achi new towns
o Vrijwilligers ¢ O . 313
Eenzaamheid o @ Overige new towns 296
Saarrhorigheid bevolking o e I 4 COude suburbs 305
Tevreden bevolkingssamenstelling © ¢ Oid towns 291
Nederland
Woongenot
Kwaliteit gebouwde omgeving ® (O e 317
Tevredenheid met huidige woning L 2 270
Tevredenheid met woonomgeving L 2 296
Staat van onderhoud woningen L 4 296
Aantrekkelijke bebouwing in buurt Log 4 L 305
Arbeidsparticipatie
Netto participatiegraad 9] (o R 4 240
Laag percentage WW'ers *e O 296
Laag percentage bijstandsgerechtigden L 2 276
Veiligheid en weinig overlast
Weinig misdaad ¢ * 301
Weinig overlast A L 4 2 258
Natuur ‘ ‘
Kwaliteit natuurlijke omgeving ] © €O 234
3 4 5 6 7 8 9 10

*) Positie in ranglijst 337 gemeenten
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Figuur 4.2 Profiel Brede Welvaart gemiddelde aokivrtowns, omgevingsversie
Rapportcijfer Positie*
Totaal | & L4 300
Thema's ‘ ‘
Materiéle welvaart ‘ 1 2 ® 250
Gezondheid ‘ ] ® O 271
Milieu ® 213
Saamhorigheid bevolking 311
Woongenot 308
Arbeidsparticipatie 291
Veiligheid en weinig overlast 291
Natuur 234
Materiéle welvaart
Besteedbaar inkomen per inwoner ¢ 213
Inkomen per huishouden 252
Vermogen per inwoner 305
WOZ-waarde woningen 234
Verkoopprijzen woningen L 4 206
Gezondheid
Gemiddelde levensverwachting ] :’ 182
% personen zonder overgewicht 264
% personen met voldoende beweging 264
% niet-rokers 276
Y%sporters L 2 220
Ervaren gezondheid 264
% personen zonder langdurige ziekte * 246
Milieu
Score ecologisch kapitaal Telos 182
Weinig luchtverontreiniging 234
o Saanmhorigheid bevolking 0 Achi new towns
YoViijwiligers d € Relevante regio bruto 813
Eenzaamheid € Relevante regio netto 296
Saamhorigheid bevolking 305
Tevreden bevolkingssamenstelling 4 Nederiand 291
Woongenot
Kwaliteit gebouwde omgeving 2 L 2 317
Tevredenheid met huidige woning L 2 ] < 270
Tevredenheid met woonomgeving 296
Staat van onderhoud woningen 296
Aantrekkelijke bebouwing in buurt L 4 305
Arbeidsparticipatie
Netto participatiegraad ] & L 4 240
Laag percentage WW'ers ::I 2 ® 296
Laag percentage bijstandsgerechtigden [ ] ® 276
Veiligheid en weinig overlast
Weinig misdaad ¢ 301
Weinig overlast 1 ¢ 258
Natuur ‘ ‘
Kwaliteit natuurlijke omgeving & & 234
3 4 5 6 7 8 9 10

*) Positie in ranglijst 337 gemeenten

Opmerking:
Bij de scores voor de vier benchmarkgroepen gaaieongewogen gemiddelde scores.
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Figuur 4.3 Scores op Brede Welvaart per gemeeset®,tawns en benchmarks
New Towns Pos.*
Almere ‘ ‘ ‘ ‘ ® | o (\L 259
Nieuwegein ‘ ‘ ‘ ] ¢ 292
Purmerend : : : 284
Capelle aan den |Jssel : : : 330
Zoetermeer : : : 304
Helmond ‘ ‘ ‘ o 315
Lelystad < 291
Nissewaard 329
Overige new towns
Houten ] 71
Haaremmermeer 216
Hoom 288
Huizen | 148
Dijk en Waard 183
Voome aan Zee 196
Nationaal gemiddelde
Oude suburbs
Zeist | 136
Amstelveen 200
Zaanstad 316
Rijswijk 301
Schiedam 335
Vlaardingen 332
Leidschendam-Voorburg 253
Old towns
Amersfoort 198
Alkmaar 244
Haarlem 219
Hilversum 204
Delft 294
Dordrecht 320
Leiden 260
New Towns @ Bruto Relevante Regio 300
Overige new towns (mét dominante gemeente) 190
Oude suburbs < Netto Relevante Regio 292
Old towns I ] (zonder dominante gemeente) 257

3 35 4 45 5 55 6 6.5 7 7.5 8 85 9
*) Positie in ranglijst 337 gemeenten

Voor alle acht thema's blijven de scores voor de toevns achter bij het nationaal gemiddelde(ziedig
4.1 en 4.2), waarbij vier maal zelfs sprake is ean score bij de laatste vijftig (positie 288 afdg),
namelijk voor saamhorigheid bevolking, woongenobe@sparticipatie en veiligheid & weinig overlast.
De hoogste scores resulteren voor milieu en natdet. uitzondering van het thema milieu blijven de
scores voor de new towns voor alle thema's aclijetebscores voor de overige new towns en de old
towns. Ook hier is het verschil met de overige newns opvallend: met uitzondering van natuur
realiseren de overige new towns juist steeds deydieoscores van de vier vergeleken groepen. Ten
opzichte van de oude suburbs scoren de new towndembngunstig. Voor saamhorigheid bevolking,
woongenot en veiligheid & overlast is er nauwelijferschil, voor arbeidsparticipatie kennen de new
towns slechts een lichte achterstand en voor miieoren de new towns zelfs beter. Slechts voor
gezondheid, natuur en materiéle welvaart blijveme® towns achter bij de oude suburbs.
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Uit de uitsplitsing naar de 29 onderliggende intticen blijkt dat de new towns geen enkele keer bove
het nationaal gemiddelde scoren. Uit de vergeljkimet de drie benchmarkgroepen blijkt dat voor el& n
towns slechts één maal een hogere score resudtertoor de overige new towns, namelijk voor deeco
voor het ecologisch kapitaal (volgens het Tilburgaderzoeksbureau Telos). Er blijkt dus spraksijte z
van een structureel verschil in 'brede welvaagsén de new towns en de zes 'overige new towns'.
Vergeleken met de old towns presteren de new tovijhgnaal beter, namelijk voor de gemiddelde
levensverwachting, weinig luchtverontreiniging, @eredenheid met de huidige woning, de staat van
onderhoud van woningen en de weinig overlast. Mekgm met de oude suburbs tenslotte liggen de
scores voor negen van de 29 indicatoren hoger iredetowns. Voor alle vijf indicatoren onder magéi
welvaart resulteren overigens wel veel lagere sceoer de new towns dan voor de oude suburbs en met
uitzondering van de gemiddelde levensverwachtinjydn ook de scores voor alle indicatoren voor
gezondheid achter bij de oude suburbs. Hoger dasude suburbs scoren de new towns voor de twee
indicatoren voor milieu, voor eenzaamheid en tesnbeéid met de bevolkingssamenstelling
(saamhorigheid bevolking), voor tevredenheid methdédige woning en staat van onderhoud van
woningen (woongenot), voor de netto participatiagraen het percentage bijstandsgerechtigden
(arbeidsparticipatie) en voor weinig misdaad.

Voor twaalf indicatoren resulteert een positiedsjlaatste vijftig voor de new towns. Dat geldt vatle

vier indicatoren die vallen onder het thema saaigherd bevolking, voor vier van de vijf indicatorelie
vallen onder het thema woongenot, voor weinig nasida&oor het percentage WW'ers, voor het vermogen
per inwoner en voor weinig misdaad. Slechts twealmeoren de new towns bij de hoogste 200 posities,
namelijk voor de gemiddelde levensverwachting eor dte score op het ecologisch potentieel.

Vergeleken met de relevante regio (zie figuur 4@yren de new towns voor de totale brede welvatst i
lager dan de 'bruto regio' (inclusief de dominagdeneente). Hogere scores resulteren voor de thema's
veiligheid & overlast en, vooral, milieu. Uit hebaderscheid naar individuele indicatoren blijkt datnew
towns voor elf indicatoren gunstiger scoren dan buto relevante regio's en voor twee indicatoren
gelijk. Voor alle vijf indicatoren onder materiékeelvaart blijven de new towns duidelijk achter 8§
bruto relevante regio. Tevens scoren zij lager wiffrvan de zeven indicatoren onder gezondheid.
Daarentegen zijn er hogere of gelijke scores vaidebindicatoren onder milieu, voor drie van der vie
indicatoren onder saamhorigheid bevolking, vooe dran de vijf indicatoren onder woongenot, voor
beide indicatoren onder veiligheid & weinig ovetlas voor percentage bijstandsgerechtigden.

Worden de new towns vergeleken met de 'netto reteveegio' (de gemeenten in de relevante regio
exclusief de dominante gemeente) dan ontstaat@kdig ander beeld. Slechts met uitzondering van h
thema milieu en de daaronder vallende indicatoreseaologisch kapitaal Telos presteren de new towns
voor alle thema's en indicatoren minder dan deometevante regio. Enigszins met uitzondering van h
thema natuur en de indicator weinig luchtverontgginy is daarbij bovendien sprake van een aangenli
achterstand. Binnen het suburbane deel van huvargkeregio (zonder de dominante gemeente) prestere
de new towns dus structureel lager op brede welvaar

Verschillen tussen new towns

In bijlage Il staan ter informatie de profielen theewelvaart per new town, ook hier enerzijds in
vergelijking tot de drie soorten benchmarkgemeergfguur 1l.1a tot en met Il.1h) en anderzijds in
vergelijking tot de relevante regio, ook weer metzender de dominante gemeente (figuur Il.2a tot en
met I.2h). In tabel 4.2 staan de posities per mewn voor de totaalscore en de scores voor de acht
thema's.

Zoals al eerder werd geconstateerd (zie figuur d4c®yen alle acht new towns benedengemiddeld op
brede welvaart. Voor zes new towns resulteert z#fs positie bij de laatste vijftig. Incidenteelvisor
thema's sprake van een positie in het 'linkeeti{fplaats 169 of hoger), namelijk drie maal vodien en
drie maal voor natuur (met name in Flevoland). Vioeir thema saamhorigheid bevolking scoren alle new
towns bij de laatste vijftig en voor woongenot dgedtét slechts niet voor Lelystad. Voor de thema's
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gezondheid, arbeidsparticipatie en veiligheid &nigioverlast neemt de helft van de acht new tovems e
positie bij de laatste vijftig in. Naar de indiviele new towns beschouwd resulteert voor Capelle,
Helmond en Nissewaard zes maal een positie bijadeste vijftig en scoren Almere, Nieuwegein en
Purmerend relatief gunstig (‘slechts' twee of dr&al een plaats bij de laatste vijftig).

Tabel 4.2 Posities totaalscore en thema's per osvmt
Almere | Capelle | Helmond | Lelystad | Nieuwe- | Nisse- | Purmerend | Zoeter-
gein waard meer
Materiéle welvaart 209 259 275 289 233 290 200 219
Gezondheid 224 298 300 315 191 309 241 236
Milieu 24 317 326 37 241 268 122 292
Saamhorigheid bevolking 328 301 317 298 294 324 322 310
Woongenot 296 333 301 279 320 318 301 312
Arbeidsparticipatie 279 306 302 314 268 311 235 262
Veiligheid, weinig overlast 287 274 318 316 307 301 216 276
Natuur 112 320 126 99 206 281 296 296
Totaal 259 330 315 291 292 329 284 304

Toelichting:
Rood gemarkeerd zijn posities bij de laagste gijfositie 288 of lager), groen gemarkeerd poshigde bovenste helft (positie
169 of hoger). Zie bijlage Il voor de volledige fieten per new town.

Hier wordt slechts beperkt aandacht besteed agorafeelen brede welvaart voor de individuele new
towns (zie bijlage Il). Enkele constateringen:

» Slechts voor vijf van de in totaal 232 scores (&h29) op indicatoren resulteert een positie in de
top-100, namelijk voor ecologisch kapitaal voor &@ en Lelystad, luchtverontreiniging voor
Lelystad en Purmerend en gemiddelde levensverwagrhtbor Nieuwegein. Bij een random
verdeling zouden 69 posities in de top-100 wordemvecht.

« Maar liefst 97 maal resulteert een positie bijakedte vijftig. Bij een random verdeling zouden 34
posities bij de laatste vijftig worden verwacht. Dreeste posities bij de laatste vijftig kent
Nissewaard (19 maal), gevolgd door Helmond (16lydtad (13), Capelle (13), Zoetermeer (10),
Almere (10), Nieuwegein (9) en Purmerend (7).

» Vergeleken met de bruto relevante regio (zie figlil®) scoren vier new towns gunstiger
(Almere, Capelle, Nissewaard en Purmerend) ennger towns ongunstiger (Helmond, Lelystad,
Zoetermeer en vooral Nieuwegein). Daarbij speeltsdere op de brede welvaart van de
dominante gemeente een belangrijke rol. Een lage= staarop trekt de totaalscore voor de totale
bruto relevante regio namelijk omlaag. Rotterdaranmede laatste positie in (337), Den Haag
staat op 328, Eindhoven op 306, Amsterdam op 308efe (dominante gemeente voor Lelystad)
op 260 en Utrecht op 254. Dat Capelle en Nissewhgwdorbeeld hoger scoren dan hun bruto
relevante regio hangt samen met de zeer lage gooreRotterdam.

* Vergeleken met de netto relevante regio (excludefdominante gemeente) is de situatie heel
anders. Dan scoren alle new towns lager op de brnedeaart dan hun relevante regio. Voor
Capelle, Nissewaard, Nieuwegein, Lelystad en Hetinbadraagt de achterstad zelfs meer dan
een punt. Voor Purmerend is de achterstand kldeth® zes maal scoort de new town hoger
voor een thema dan de netto relevante regio (fedatj 24 maal zou worden verwacht bij een
random verdeling), namelijk drie maal voor milidirfiere, Lelystad en Purmerend), twee maal
voor natuur (Helmond en Lelystad) en één maal vedigheid & weinig overlast (Purmerend).
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4.2  Woonaantrekkelijkheid

In figuur 4.4 staan de totaalscores op de woonelkgtijkheid voor de acht new towns en de twintig
gemeenten die deel uitmaken van de drie benchnwekgn. Door middel van staafies zijn de
rapportcijfers weergegeven. Tevens staat de pasitile ranglijst van 337 gemeenten in de figuum Ee
beschrijving van de methodiek en van alle gebruikdécatoren staat in bijlage 1Il.1.

Wat opvalt zijn de vrij kleine verschillen in rappujfer tussen hoog scorende gemeenten (zoals
Hilversum op plaats 21) en laag scorende gemedntais Nissewaard op plaats 334): de cijfers liggen
alle tussen zes en zeven. Dat hangt samen megihdaf er enerzijds een groep indicatoren is mgeh
scores voor stedelijke gebieden en lage voor |gkdelgebieden (met name voorzieningen en
infrastructuur) en anderzijds een groep indicatarest hoge scores voor landelijke gebieden en lage
scores voor stedelijke gebieden (met name indieatdie samenhangen met sociale cohesie, veiligimeid
'rust & ruimte’). Slechts zelden scoren gemeentehade aspecten hoog en ook slechts zelden scoren
gemeenten op beide aspecten laag. Later in deagrpaf wordt daar nog op ingegaan. De totaalscores
Zijn vastgesteld op basis van de gemiddelde gewctite zijn toegekend aan de indicatoren (volgens d
resultaten van een enquéte met ongeveer 6.500nesmen. Dit geeft dus de woonvoorkeuren van 'de
gemiddelde Nederlander' weer. De woonaantrekkaigkikan echter van individu tot individu sterk
verschillen, al naar gelang de gewichten die pdividu worden toegekend aan de verschillende aspect
van de woonaantrekkelijkheid.

Gemiddeld zouden de new towns als groep positieird®@@men op de ranglijst van 337 gemeenten. Zij
blijven daarmee achter bij de oude suburbs (diebmrledengemiddeld scoren) en duidelijk bij de geeri
new towns en de old towns. De individuele new towasren veelal ruim benedengemiddeld, met als
belangrijke uitzondering Purmerend. Drie gemeerntemie Noordvleugel van de Randstad (Almere,
Nieuwegein en Purmerend) kennen een wat hogere asntrekkelijkheid dan de ander vijf new towns
die de New Towns Alliantie vormen. Evenals bij dawtowns kennen de old towns in de Noordvleugel
een hogere woonaantrekkelijkheid dan de old towrdeiZuidvlieugel. lets soortgelijks geldt voor dele
suburbs (hoewel Leidschendam-Voorburg en Zaanstgwel/ gelijk scoren). Met uitzondering van
Voorne aan Zee liggen de 'overige new towns' ilNderdvleugel. Afgezien van Dijk en Waard scoort
Voorne aan Zee lager dan de andere 'overige newstoWierbij geldt bovendien dat de score voor
Voorne aan Zee mogelijk nog in positieve zin woflm#invioed door de voormalige gemeenten
Westvoorne en Brielle (zie paragraaf 2.3). Voor'amntrale kern' Hellevoetsluis resulteert een lager
woonaantrekkelijkheid dan voor de gemeente alsajehe

Voor de new towns (individueel en als groep) zigewde scores voor de bruto relevante regio eretie n
relevante regio bepaald. Voor alle new towns gd#dtde woonaantrekkelijkheid lager is dan voor hun
netto relevante regio (zij het voor Purmerend gkeah zeer bescheiden mate). Vooral voor Nissewaard
Nieuwegein, Almere en Helmond is sprake van eemieaalijk verschil. De scores voor de bruto releeant
regio zijn voor elke new town lager dan voor detmetlevante regio. Dat houdt in dat de score \dwor
dominante gemeente lager is dan voor de nettoaelewegio. Ook vergeleken met de bruto relevante
regio scoren de new towns lager, met uitzondering Capelle en Purmerend. De achterstand in
woonaantrekkelijkheid ten opzichte van de brutcevahte regio is groot voor Helmond, Almere,
Lelystad, Nissewaard en Nieuwegein.

De woonaantrekkelijkheid is tot op buurtniveau keral. Daarop is ook figuur 4.5 gebaseerd. Bij d& da
getoonde 'regionale score' is per buurt een samekénd als de gewogen score over alle buurterebinn
een afstand van tien kilometer. Bij de weging ¢glérzijds het aantal inwoners mee: de 'bijdrage’eem
buurt aan de score is recht evenredig met hetldantaners. Anderzijds weegt de afstand mee: nagrma
de afstand groter is, neemt de bijdrage aan dee sfofrecht evenredig met de afstand). In figudr 4.
wegen alle buurten mee aan het bepalen van deriagiscore' voor de woonaantrekkelijkheid van een
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buurt. In figuur 4.5 wordt de maximale afstand veswar nog een bijdrage wordt geleverd op tien
kilometer (hemelsbreed) gesteld. De buurt zelf velledig mee, een buurt op een afstand van vijf
kilometer voor de helft en een buurt op tien kildenafstand of meer levert geen bidrage meer.

Figuur 4.4 Posities woonaantrekkelijkheid voor newns en benchmarkgemeenten
New Towns Pos.*
Almere ‘ ] * < 288
Nieuwegein : ] * O 259
Purmerend K ] K> 109
Capelle aan den IJssel :I o 325
Zoetermmeer : ] & <o 319
Helmond ‘ ] L 4 <o 313
Lelystad ] g < 311
Nissewaard | * O 334
Overige new towns
Houten 75
Haarlemmermeer ] 128
Hoom I 113
Huizen 32
Dijk en Waard 244
Voorme aan Zee 241
Nationaal gemiddelde
Oude suburbs
Amstelveen 76
Zaanstad | 167
Rijswijk 295
Schiedam 336
Vlaardingen 335
LeidschendamVoorburg | 171
Old towns
Amersfoort ‘ ‘ ‘ 104
Alkmaar ‘ ‘ ‘ 62
Haarlem : : : : ] 22
Hilversum : ] 21
Delft ‘ 252
Dordrecht : 264
Leiden ] 194
New towns o @ Bruto Relevante Regio 304
Overige new towns B (mét dominante gemeente) 126
Oude suburbs < Netto Relevante Regio 240
Old towns I (zonder dominante gemeente) 112
6 6.2 6.4 6.6 6.8 7

*) Positie in ranglijst 337 gemeenten

Uit figuur 4.6 en 4.7 zal blijken uit welke indiceien de woonaantrekkelijkheid is opgebouwd. (ltabig

Il staat een overzicht van en een toelichting b geselecteerde indicatoren. Binnen een 'blausiegé
kunnen individuele buurten (of zelfs gemeenten)igess een bovengemiddelde woonaantrekkelijkheid
hebben en in 'rode gebieden' kunnen individuelertbou(of gemeenten) een benedengemiddelde
woonaantrekkelijkheid hebben.

Voor dit onderzoek is het vooral van belang dadérNoordvleugel van de Randstad overwegend sprake
is van een hoge tot zeer hoge woonaantrekkelijkhBigt geldt overigens niet Flevoland. In de
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Zuidvleugel van de Randstad is daarentegen veelalake van een benedengemiddelde
woonaantrekkelijkheid. Met uitzondering van Purnmeréggen alle acht new towns binnen een regio (het
gebied binnen een straal van tien kilometer) met leenedengemiddelde woonaantrekkelijkheid. Uit
figuur 4.4 werd duidelijk dat de benedengemiddeld®naantrekkelijkheid ook voor de new towns zelf
geldt, ook weer met uitzondering van Purmerend.

Figuur 4.5 Woonaantrekkelijkheid, regionale scores

IZeer hoog S -

I Zeer laag
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De woonaantrekkelijkheid is opgebouwd met behulp e&n groot aantal elementen (gemeten via
concrete indicatoren). In figuur 4.6 zijn deze gedeld naar elf 'rubrieken'. Er is zowel een vejkjelj

gemaakt met de drie benchmarks als met de relevagte (met en zonder dominante gemeenten). In
figuur 4.6a en figuur 4.6b zijn de staafjes dusijlgemaar verschillen de stippen (waarmee wordt
vergeleken?). Rechts van de figuren staat de pogié door het gemiddelde van de new towns zou

worden ingenomen op de gemeentelijke ranglijst.

Figuur 4.6 Scores rubrieken woonaantrekkelijkheielw towns, benchmarks en relevante regio
Positie t.0.v.
337 gemeenten
Onderwijs en kinderopvang ‘ ‘ @] | O 97
Winkelvoorzieningen ‘ ‘ o® © 140
Zorg ‘ ‘ ¥ & 93
Vrijetijdsactiviteiten ‘ | & o0 101
Gebouwde omgeving ‘ | ‘ L 2K 4 318
Natuurlijke omgeving ‘ ke o 184
Weinig overlast ‘ Ol ‘0 305
Veiligheid ‘ ® <& L 4 285
Kenmerken bevolking ‘ | & 313
Rust en ruimte * O | 2 285
Bereikbaarheid ¢ | < 80
4 5 6 7 9
I New towns
€ Overige new towns
@ Oude suburbs
< Old towns
a. Benchmarkversie
Positie t.0.v.
337 gemeenten
Onderwijs en kinderopvang ‘ ‘ 1 | & 97
Winkelvoorzieningen ‘ ‘ | & 140
Zorg ‘ ‘ [SAE 4 93
Vrijetijdsactiviteiten ‘ Ql * 101
Gebouwde omgeving ‘ | ‘ *« 318
Natuurlijke omgeving ‘ o*€ 184
Weinig overlast ‘ o | ‘ O 305
Veiligheid ‘ ¢ | <o 285
Kenmerken bevolking ‘ |, <o 313
Rust en ruimte 2 | < 285
Bereikbaarheid S 1 & 80
4 5 6 7 9

1 New towns
€ Bruto Relevante Regio (Mmét dominante gemeente)
< Netto Relevante Regio (zonder dominante gemeente)

b. Omgevingsversie

Voor de vier onderscheiden brede typen voorziemr{gaderwijs & kinderopvang, winkelvoorzieningen,
zorg en vrijetijdsactiviteiten) presteren de newre bovengemiddeld, maar wel lager dan de old towns
en de oude suburbs (zie figuur 4.6a). Soms scoeemetv towns beter dan de overige new towns
(onderwijs & kinderopvang en zorg) en soms wat rin@vinkelvoorzieningen en vrijetijdsactiviteiten).
Ook op bereikbaarheid (zowel met de auto als métopenbaar bestuur) presteren de new towns
bovengemiddeld (maar wel duidelijk minder dan d&tolwns en de oude suburbs en juist wat gunstiger
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dan de overige new towns). Op natuurlijke omgewogren de new towns ongeveer gemiddeld. Het
verschil met de drie benchmarks is hier klein. igr @ok rubrieken waar de new towns benedengemiddel
op scoren. Dat geldt voor veiligheid (waarbij del@wsuburbs nog ongunstiger scoren, maar de overige
new towns gunstiger) en vooral voor gebouwde onmmggwiveinig overlast, kenmerken van de bevolking
en rust & ruimte. Met de gemiddelde scores voonel® towns zouden lage scores worden ingenomen op
de gemeentelijke ranglijst (drie maal zelfs bijlaatste vijftig). Voor gebouwde omgeving blijven aew
towns achter bij de drie benchmarks en dat gel#tt vamr kenmerken van de bevolking. Wat betreft
weinig overlast liggen de scores iets boven died@awld towns en de oude suburbs, maar blijvenele w
achter bij de overige new towns. Een zelfde beestdat voor rust en ruimte, waarbij de verschillen
tussen de vier typen gemeenten nog wat groter\¢garal de oude suburbs scoren daarop laag.

Bij een vergelijking met de relevante regio (zigufir 4.6b) valt op dat de netto relevante regasder

de dominante regio) veel dichter bij het natiorgexhiddelde scoren dan de bruto relevante regi@s. D
dominante gemeenten (de steden) binnen de brudwargk regio's wijken dus veelal sterk af van het
nationaal gemiddelde (in positieve of negatievg.dire scores voor de netto relevante regio's liggen
dichter bij het gemiddelde dan de scores voor des mewns (slechts met uitzondering van
winkelvoorzieningen). Wat betreft de rubrieken de woonaantrekkelijkheid bepalen, kennen de new
towns dus wat meer stedelijke karakteristiekendianetto relevante regio.

Meer detail levert figuur 4.7, waarin scores voerméw towns en de drie benchmarks zijn weergegeven
voor 34 kenmerken. De scores voor de new towns daunveer onderling worden vergeleken tussen de
kenmerken. En per kenmerk kan weer bepaald wordende score zich verhoudt tot het nationaal
gemiddelde en de drie benchmarks (zie figuur 4erajle relevante regio (zie figuur 4.7b). Hier giat
aandacht slechts uit naar enkele opvallende résnita

e Slechts voor één van de 34 kenmerken realiserenesle towns een positie in de top-50,
namelijk voor 'bereikbaarheid overig openbaar verv{positie 40). zeven maal resulteert een
positie in de top-100, waarvan vier maal overigémsg in de top-100. Voor nabijheid
binnenwater (plaats 51) en aanbod van kinderopyalagts 66) zijn de scores vrij hoog.

» Met de gemiddelde score voor de acht new townseroaij voor negen kenmerken bij de vijftig
laagst scorende gemeenten staan. Dat geldt voooal kenmerken die vallen onder overlast,
veiligheid en kenmerken van de bevolking, alsmeglgebouwde omgeving. Op monumentale
bebouwing scoren de new towns bijvoorbeeld (volgems/achting) zeer laag.

» De new towns scoren slechts voor tien kenmerkest@ger dan de overige new towns. Het gaat
daarbij, naast nabijheid binnenwater, uitsluitent\morzieningen (zes maal) en bereikbaarheid
(drie maal). Op alle kenmerken die samenhangen owetlast, veiligheid, rust & ruimte,
kenmerken van de bevolking en gebouwde omgevingesade new towns lager dan de overige
new towns.

» Op kenmerken die samenhangen met voorzieningertepeasde new towns overwegend
bovengemiddeld, slechts met uitzondering van caféeecreatiemogelijkheden. Daarbij zijn de
scores overigens wel altijd lager dan voor de oldns (die veelal een regionaal-verzorgende
functie vervullen)en de oude suburbs (met uitzanderan 'overige winkels").

» Vergeleken met de bruto relevante regio's (incfudee dominante gemeenten) scoren de new
towns lager vooalle typen voorzieningen en bereikbaarheidsindicatovir kenmerken die
vallen onder rust en ruimte scoren de new townst jubger (minder ongunstig) dan de bruto
relevante regio's. Voor kenmerken die samenhangsromerlast, veiligheid en opbouw van de
bevolking scoren de new towns gelijk aan of ietsggiger dan de bruto relevante regio.
Daarvoor scoren de netto relevante regio's veelmletlik beter dan de new towns (ook wat
betreft de gebouwde omgeving), terwijl zij voor voeningen en bereikbaarheid overwegend
iets ongunstiger scoren.
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In figuur 4.8 staan de scores voor de elf rubriegen individuele new town. Tevens zijn de scores
weergegeven voor de bruto relevante regio en de redevante regio en staat rechts van de figueedst
de positie in de ranglijst van 337 gemeenten.

Figuur 4.7 Scores kenmerken woonaantrekkelijkheid
Positie t.0.v.
337 gemeenten

Aanbod basisonderw ijs ‘ ® | €9 111
Aanbod kinderopvang ‘ <] O 66
Aanbod voortgezet onderw ijs ‘ | 4 (o4 130
Aanbod hoger onderw ijs ‘ ® |0 <@ 171
Aanbod winkels dagelikse boodsch. ‘ o < 120
Aanbod overige (luxe) winkels ‘ ® ] L 2% 148
Aanbod dagelikse medische voorz. ‘ | & €0 91
Aanbod ziekenhuizen en verpleging ‘ L3 | O 90
Aanbod cafés ‘ 9] O 231
Aanbod restaurants ‘ 9] <o 95
Aanbod culturele voorzieningen ‘ | ¢ <o @ 93
Aanbod sportfaciliteiten ‘ | o @ 124
Aanbod recreatiemogelijheden ] oe 237
Aantrekkelike bebouw ing ::33 L 2 309
Nabijheid binnenw ater ‘ D 9] 51
Nabijheid strand ‘ | L & 111
Groen en natuur in omgeving : [X 2o 229

Weinig rommel en vernieling <l L J 305
Weinig overlast door jongeren <0l 2 304
4
(3

I
Weinig overlast buren/omw onenden —,_XLI 308
I

Weinig verkeersongevalllen ¢ @ 249
Weinig misdaad in omgeving & <& L 2 292
Tevredenheid bevolkingssamenstelling o & 318
Saamhorigheid bevolking O ¢ 311
Sociale status van w oonongeving o o 213
Rust en ruimte in omgeving j:l * 286
Weinig luchtverontreiniging £3 o | L 4 214
Weinig overlast door stank en geluid : o o | L 2 269
Weinig files 3 R L 2 263
Parkeermogelikheden jl * 300
Bereikbaarheid over de weg ‘ ® 10 @ 161
Bereikbaarheid met de trein ‘ & | ® <o 123
Bereikbaarheid overig openbaar verv. : : & | 0{} 40
4 5 6 7 8 9

I New towns

€ Overige new towns

@ Oude suburbs

< Old towns

a. Benchmarkversie
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Figuur 4.7

Scores kenmerken woonaantrekkelijkheidsolg
Positie t.0.v.
337 gemeenten

Aanbod basisonderw ijs

Aanbod kinderopvang

Aanbod voortgezet onderw ijs

Aanbod hoger onderw ijs

Aanbod winkels dagelijkse boodsch.

Aanbod overige (luxe) winkels

Aanbod dagelijkse medische voorz.

Aanbod ziekenhuizen en verpleging

Aanbod cafés

Aanbod restaurants

Aanbod culturele voorzieningen

Aanbod sportfaciliteiten

Aanbod recreatiemogelijheden

Aantrekkelijke bebouw ing

Nabijheid binnenw ater

Nabijheid strand

Groen en natuur in omgeving

Weinig rommel en vernieling

Weinig overlast door jongeren

Weinig overlast buren/omw onenden

Weinig verkeersongevalllen

Weinig misdaad in omgeving

Tevredenheid bevolkingssamenstelling
Saamhorigheid bevolking

Sociale status van w oonongeving
Rust en ruimte in omgeving

Weinig luchtverontreiniging

Weinig overlast door stank en geluid

Weinig files

Parkeermogelijkheden

Bereikbaarheid over de weg

Bereikbaarheid met de trein

Bereikbaarheid overig openbaar verv.

4

b. Omgevingsversie

peter@bureaulouter.nl

015-2682556

5 6 7 8

] New towns
€ Bruto Relevante Regio (Mmét dominante gemeente)
< Netto Relevante Regio (zonder dominante gemeente)

111
66
130
171
120
148
91
90
231
95
93
124
237
309
51
111
229
305
304
308
249
292
318
311
213
286
214
269
263
300
161
123
40
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Figuur 4.8 Scores rubrieken woonaantrekkelijkheid
pos. pos. pos.
Purmerend K 167 * 37 J e 44
Nieuw egein e 2 55 g} 98 — 9] 10
Almere (O 3 160 ® 114 [o R 2 258
Lelystad :ﬂ 122 P> 293 & 181
Helmond Sle 63 * 97 Je 95
Zoetermeer e ) 49 io 207 R ) 33
Capelle gj * 40 83 [ _Jole 75
Nissew aard ] & 138 187 [ ® 160
4 5 6 7 8 9 4 5 6 7 8 9 4 5 6 7 8 9
a. Onderw ijs en kinderopvang b. Winkelvoorzieningen c. Zorg
pos. pos. pos.
Purmerend 8 167 278
Nieuw egein 72 <« 250 194
Almere 178 o | 335 ) 30
Lelystad 204 ] &< 336 22
Helmond 83 292 206
Zoetermeer 63 ® 327 L 3 274
Capelle 79 291 287
Nissew aard 145 *®© 329 265
9 4 5 6 7 8 9 4 5 6 7 8 9
d. Vrijetiidsactiviteiten e. Gebouw de omgeving f. Natuurlijke omgeving
pos. pos. pos.
Purmerend 274 236 L Xe2 317
Nieuw egein o 309 (o3 303 *O 310
Almere 314 O 269 | X 329
Lelystad (3 293 L 3 210 O 315
Helmond O 297 o 317 ¢ O 321
Zoetermeer 300 O 304 *O 301
Capelle O 328 290 @ O 303
Nissew aard O 307 le, 301 L3 O 304
4 5 6 7 8 9 4 5 6 7 8 9 4 5 6 7 8 9
g. Weinig overlast h. Veiligheid i. Opbouw bevolking
pos. pos.
Purmerend 241 L 23
Nieuw egein 326 33
Almere 253 & 12
Lelystad IR 133 ] 121 ] New towns
Helmond > 279 * 217 € Bruto Relevante Regio
Zoetermeer 312 e 74 (mét dominante gemeente)
Capelle *] | O 329 3 & 73 < Netto Relevante Regio
Nissew aard (o3 276 5 ® 186 (zonder dominante gemeente)
4 5 6 7 8 9 4 5 6 7 8 9
j. Rust en ruimte k. Bereikbaarheid

Hier volgen enige bevindingen per rubriek:

« Voor onderwijs & kinderopvang resulteren steedseso@p of boven het nationaal gemiddelde,
maar blijven die scores wel achter bij de brutevahte regio (met uitzondering van Lelystad -
met Almere als dominante gemeente). Bij Capellegt@uneer en Nieuwegein is dat mede te
danken aan de nabijheid van grote steden met gebba van hoger onderwijs.
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Voor winkelvoorzieningen is sprake van grote oridgd verschillen tussen de new towns.
Purmerend scoort hier bijvoorbeeld gunstig. Vesladren de new towns lager dan de bruto
relevante regio's, maar dat is niet altijd het ¢j€zi@ Nieuwegein, Zoetermeer en Capelle).

Op zorg scoort Nieuwegein in de top-10 op de gemedigee ranglijst (met een eigen groot
ziekenhuis en een academisch ziekenhuis op kastaraf - in Utrecht). Ook hier geldt weer dat
de scores veelal achterblijven bij de relevantéolegmaar niet altijd (zie Nieuwegein, Lelystad
en Zoetermeer).

Bij vrijetijdsactiviteiten zijn er zowel new towrdie hoog scoren (met name Purmerend), maar
ook new towns die laag scoren (Lelystad). Door @erzbelangrijke centrumfunctie van
Amsterdam voor vrijetijdsactiviteiten scoort Purerd overigens toch nog lager dan de bruto
relevante regio.

Alle new towns scoren benedengemiddeld op gebolwamigeving, waarbij Purmerend relatief
gunstig scoort (bijna op het nationaal gemiddekt®) conform verwachting, vooral Almere en
Lelystad ongunstig. Met uitzondering van Purmerend.

Op natuurlijke omgeving scoren Almere en Lelystaet name dankzij de Oostvaardersplassen)
duidelijk gunstiger dan de andere new towns. Hjgpbst de kanttekening dat de new towns
veelal wel goed scoren op 'parken en plantsoelaamdelegd groen'), maar minder op 'natuurlijke
natuur' (zoals bos, heuvellandschap en nat endoigdnatuurlijk terrein).

Op weinig overlast scoren alle new towns benederdpatd. Met uitzondering van Purmerend
resulteert zelfs steeds een positie bij de laaiftey (plaats 288 of lager). Ook voor veiligheid
resulteren ongunstige scores, met veelal wel wgetgoposities op de ranglijst dan voor weinig
overlast.

Voor opbouw bevolking resulteren uitsluitend pesitbij de laatste vijftig. Hieronder vallen de
kenmerken bevolkingssamenstelling, saamhorigheiglkimg en sociale status woonomgeving.
Voor alle new towns is de score lager dan voor ddonrelevante regio (met vaak zelfs
bovengemiddelde scores). Voor diverse new townglteest ook een lagere score dan voor de
bruto relevante regio.

Voor rust en ruimte is sprake van aanzienlijke olmige verschillen tussen de new towns.
Lelystad scoort hier bijvoorbeeld gunstiger danuMiegein en Capelle, die niet alleen zelf
dichtbebouwd zijn, maar ook binnen een zeer 'drutdkgeving liggen.

Bij de bereikbaarheid tenslotte vallen de hoget@ssop van Almere, Purmerend en Nieuwegein.
Helmond en Nissewaard scoren hier lager. Alle newns scoren lager dan de bruto relevante
regio (die de hoge score vooral aan de dominantegete hebben te danken). Met uitzondering
van Zoetermeer scoren de new towns overigens vggrtaan de netto relevante regio.

In figuur 4.9 staan de exacte verschillen (via desghillen in berekende rapportcijfers) tussen e n
towns en de bruto relevante regio's en de nettvaate regio's. Daarin staan niet alleen de vdisctper
rubriek (die ook al in figuur 4.8 stonden), maak ate verschillen per kenmerk. De figuren kunnen op
twee manieren worden gelezen:

'‘Over de rijen’: wat zijn per rubriek of kenmerkschillen tussen de new towns en scoren new
towns overwegend lager (blauw) of hoger (rood) din relevante regio. Daarbij is een
onderscheid gemaakt naar de bruto relevante regite enetto relevante regio. Zeer duidelijk zijn
dan bijvoorbeeld de resultaten voor ‘'monumentatobeing'.

'‘Over de kolommen': daaruit kan per new town wordfgeleid of er voornamelijk sprake is van
hogere scores dan de relevante regio (vooral e kleuren) of lagere scores (vooral veel
blauwe kleuren).
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Figuur 4.9

Rubrieken

Onderw ijs en kinderopvang
Winkels

Zorg
Vrijetijdsactiviteiten
Gebouw de omgeving
Natuurlijke omgeving
Weinig overlast
Veiligheid
Bevolkingssamenstelling
Rust en ruimte
Bereikbaarheid

Kenmerken

Aanbod basisonderw ijs

Aanbod kinderopvang

Aanbod voortgezet onderw ijs
Aanbod hoger onderw ijs

Aanbod dag. medische voorzieningen
Aanbod ziekenhuizen en verpleging
Aanbod winkels dag. boodschappen
Aanbod overige (luxe) winkels
Aanbod cafés

Aanbod restaurants

Aanbod culturele voorzieningen
Aanbod sportfaciliteiten

Aanbod recreatiemogelijheden
Nabijheid recreatief binnenw ater
Nabijheid strand

Groen en natuur in omgeving

Rust en ruimte in omgeving

Weinig luchtverontreiniging

Weinig overlast door stank en geluid
Weinig files

Parkeermogelijkheden
Bereikbaarheid over de weg
Bereikbaarheid met de trein
Bereikbaarheid overig openb. vervoer
Weinig rommel en vernieling

Weinig overlast door jongeren
Weinig overlast buren/omw onenden
Weinig verkeersongevalllen

Weinig misdaad in omgeving

Tevredenheid bevolkingssamensteling [0:1[§05]/ 0.0 -0.2/[E05] 0.0 X} lo

Saamhorigheid bevolking
Monumentale bebouw ing
Aantrekkelijke bebouw ing

Sociale status van w oonongeving

Toelichting:
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Weergegeven is het verschil in rapgjfer tussen de New Town en de bijbehorende el regio
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De woonaantrekkelijkheid onderscheiden naar harmerén ambiance
Eerder werd al aangegeven dat er in zekere matkesjw van een groep indicatoren/kenmerken/rubmieke
waarvoor met name stedelijke gebieden hoog scareser andere groep waarvoor met name landelijke
gebieden hoog scoren. Deze worden hier respedjieaaingeduid als '‘ambiance' versus 'harmonie’ (of:
'reuring' versus 'rust’:

e Onder ‘'ambiance' vallen de vier typen voorzieningémnderwijs & kinderopvang,

winkelvoorzieningen, zorg, vrijetijdsactiviteiterereikbaarheid en monumentale bebouwing;
« Onder 'harmonie’ vallen weinig overlast, veilighéidnmerken bevolking en rust & ruimte.

Deze onderverdeling is niet volledig dekkend: ndilie omgeving is niet toegedeeld en dat geldt ook
voor een deel van de rubriek 'gebouwde omgevindfiguur 4.10 zijn de scores in een figuur gezet. |
figuur 4.10a staan de scores voor harmonie en ambidin de vorm van rapportcijfers) voor alle
gemeenten in Nederland, met daarin aangegevenadesseoor de gemeenten die vallen onder de vier
typen gemeenten en hun gemiddelde.

Figuur 4.10a Scores op harmonie en ambiance, ataggenten (rapportcijfers)
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Linksboven van de '45-graden lijn', die loopt vamp(4,4) naar punt (9,9) staan gemeenten waar de
score op ambiance hoger is dan op harmonie. Daaterosooral stedelijke gemeenten verwacht. Rechts
van de 45-graden lijn staan gemeenten waar de epdnarmonie hoger is dan op ambiance.

De lijn die loopt van rechtsonder naar linksondeefgde punten aan waarvoor het gemiddelde van de
scores voor ambiance en harmonie gelijk is aan \Wa&nneer de woonaantrekkelijkheid volledig zou
worden bepaald door harmonie en ambiance (watzoiés) en de toegekende gewichten voor harmonie
en ambiance precies gelijk zouden zijn (wat ook nieis) dan zouden rechtsboven van de lijn genagent
liggen met bovengemiddelde scores en linksonderdealijn gemeenten met benedengemiddelde scores.
Aldus kunnen vier kwadranten worden gevormd. De g&8neenten blijken voornamelijk in twee
kwadranten te liggen, namelijk 'bovengemiddeld eemnambiance dan hormie' en '‘benedengemiddeld en
meer ambiance dan harmonie. Slechts voor drie @aB8dgemeenten is sprake van meer harmonie dan
ambiance en een benedengemiddelde score. Uit der figordt duidelijk dat hoge scores op ambiance
veelal gepaard gaan met lage scores op harmonieerersa.

In figuur 4.10b staat een uitsnede, met daarireallde gemeenten die vallen onder één van de yenty
gemeenten, alsmede de gemiddelden voor die vieentype contouren waarbinnen de vier typen
gemeenten liggen zijn weergegeven. De new towndeeoverige new towns scoren lager op ambiance
dan de oude suburbs en de old towns. De overigetmsns scoren duidelijk hoger op harmonie dan de
oude suburbs, terwijl de new towns en de old togarstussenpositie innemen. De som over harmonie en
ambiance is voor de old towns en de overige nemsdwoger dan voor de new towns en de oude suburbs.
Op een aantal plaatsen in de figuur zijn 'clusteas'gemeenten te ontdekken, met soortgelijke sc&ig

de new towns geldt dat voor Zoetermeer, Helmondpeké en Nissewaard, met ongeveer gemiddelde
scores op ambiance en duidelijk benedengemiddeildees op harmonie. Lelystad wijkt daarvan af
(samen met Dijk en Waard en Voorne aan Zee de ey@geente met een hogere score voor harmonie
dan voor ambiance). En voor Nieuwegein en Capéhiede scores voor harmonie lager en voor ambiance
hoger. Dat is ook vergelijkbaar met een deel varodde suburbs (Schiedam, Vlaardingen, Rijswijk,
Zaanstad en Leidschendam-Voorburg). Opvallend imBrend. De totaalscore (harmonie plus ambiance)
is duidelijk hoger dan voor de andere new townsmevend maakt deel uit van een cluster met andere
gemeenten uit de Noordvleugel van de RandstadI{ttoawns Amersfoort en Alkmaar, de oude suburb
Zeist en de overige new towns Hoorn, Haarlemmerraagruizen). De andere drie overige new towns
kennen van alle 28 gemeenten een bovengemiddedde Goeer dan 6.5) op harmonie, namelijk Houten
(dat als enige van alle 28 gemeenten zowel boveiadgietd scoort op harmonie als op ambiance), Dijk en
Waard en Voorne aan Zee. Een zeer hoge score mtmaace, maar een ruim benedengemiddelde score
voor harmonie resulteert voor Amstelveen, Haarlerdldversum. In het algemeen geldt dat de old towns
hoog scoren op ambiance.

In figuur 4.10c wordt een ander kenmerk van denaamtrekkelijkheid van de 28 gemeenten zichtbaar:
rechts van de blauwe lijn liggen uitsluitend gentepruit de Noordvleugel van de Randstad, linksdian

lijn bijna uitsluitend gemeenten uit de Zuidvleugeh de Randstad (plus Helmond). Hier zijn er achte
vier uitzonderingen, namelijk Lelystad en Almereifle Flevoland), Zaanstad en Nieuwegein. Vooral de
drie new towns (Lelystad, Almere en Nieuwegein)snaiuidelijk lager op de 'totaalscore' (harmoniespl
ambiance) dan andere Noordvleugelgemeenten. Met tiveehoekjes' zijn ook de gemiddelde posities
van de Noordvleugel- en Zuidvleugelgemeenten wegengen. Dan blijkt dat de Noordvleugelgemeenten
zowel op harmonie als op ambiance wat hoger scoren.
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Figuur 4.10b  Harmonie, ambiance
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Figuur 4.10c  Harmonie, ambiance
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4.3 Economische prestaties

In figuur 4.11 staan de scores voor de totale etisthe prestaties voor de acht new towns en ddigwin
benchmarkgemeenten. Het gaat hier om de versieveeg jaar. De resultaten van dit jaar zijn wel
bekend, maar verschijnen in de laatste week vaendeer in Elsevier Weekblad en zijn daarom nog
onder embargo. In het kader 'Opstellen ranglijsisonomische prestatie' is de methodiek toegeliclis e
aangegeven uit welke 25 indicatoren het economiapport is opgebouwd. Zie Bureau Louter (2022)
Economische Toplocaties 2022 opdracht van Elsevier Weekblad) voor een laelkend beeld van
regionale verschillen in economische prestaties.

Figuur 4.11 Posities economische prestaties voar tosvns en benchmarkgemeenten

New Towns Pos.*
Almere ‘ ‘ ‘ ] p 110
Nieuwegein ‘ ‘ ‘ (O ] 6
Purmerend : : ] <o ‘ * 212
Capelle aan den 1Jssel : : 9 ‘ ] 2 31
Zoetermeer ‘ ‘ ‘ 90 102
Helmond : : K] 1 * 80
Lelystad : : 50
Nissewaard ] | © 273
Overige new towns

> ]
*
Houten 95
Haarlemmermeer 1
Hoom 99
|

Huizen 172
Dijk en Waard 130
Voome aan Zee 280
Nationaal gemiddelde
Oude suburbs
Zeist 36
Amstelveen 28
Zaanstad 85
Rijswijk 56
Schiedam 61
Vlaardingen @ Bruto Relevante Regio 228
Leidschendam-Voorburg (mét dominante gemeente) 207
< Netto Relevante Regio
Old towns (zonder dominante gemeente)
Amersfoort : : : : ] 21
Alkmaar : : : , ] 22
Haarlem ‘ ‘ ‘ 1 73
Hilversum : : : , ] 26
Delft , , , 1 98
Dordrecht : : : , ] 27
Leiden ‘ ‘ ‘ ‘ ] 55
New towns (o2 | L 4 100
Overige new towns ] 114
Oude suburbs 99
Old towns I ‘ ‘ ; ‘ | 40
3 4 5 6 7 8 9 10

*) Positie in ranglijst 337 gemeenten
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Opstellen ranglijsten economische prestatie
De totaalscore voor de ranglijst is opgebouwd hitriglicatoren die zicht geven op de economischstaties in eer
bepaald jaar. Om de indicatoren onderling vergedige te maken zijn de scores per indicator geordendhoog
naar laag en is vervolgens voor alle indicatoren da gemeenten op exact dezelfde wijze een rapjpertc
toegekend (maximaal 10; minimaal 3). Daarbij zijpges van een tiende punt gehanteerd volgensastsehemal
De kans op het scoren van een 6.4, 6.5 of 6.6gerh#an de kans op het scoren van een 10.0 of.@em8ien een
gemeente op alle indicatoren gemiddeld scoort]tessti een 6.5.

De aan de thema’s arbeidsplaatsen, starters eavioegde waarde toegekende ‘gewichten’ zijn gebdsmereen
enquéte onder wetenschappers, onderzoeksbureabeleidsmedewerkers met in totaal 150 respondeien.
gemiddeld toegekende gewichten zijn 0.390 vooridsptaatsen, 0.238 voor starters en 0.372 voor dwmgpde)
Waarde. Binnen deze drie typen 'blokken' is hetigigvwan de sectoren bepaald op basis van hetnad¢i@andee|
dat die sectoren per jaar innemen in het totaaltahaarbeidsplaatsen, startende bedrijven respetijiey
toegevoegde waarde.

In het economisch rapport wordt dus onderscheidagédtrin drie ‘blokken’:
« ‘Arbeidsplaatsen’. Het aantal arbeidsplaatsen peizethd inwoners van 18-66 jaar. Daarbij is een
onderscheid gemaakt in twaalf economische sectorlemdbouw, industrie, bouwnijverheid
vrijetijdsactiviteiten, kennisintensieve dienstefinanciéle diensten, openbaar bestuur, onderwijs,
zorgsector, groothandel, detailhandel en transport.
e ‘Starters’: Het aantal startende bedrijven per @uézinwoners van 18-66 jaar (voor een jaar berekdnd
het gemiddelde van dat jaar en de twee voorafgagréa), met een onderscheid naar tien sectaren:
landbouw, industrie, bouwnijverheid, distributi€;T, zakelijke diensten, detailhandel/reparatie,rigee
diensten, vrijetijdsactiviteiten en facilitaire dien.

* ‘Toegevoegde waarde’: De toegevoegde waarde bijijien en instellingen (de omzet minus de inkqop
van goederen en diensten) in Euro’s per inwonerh&66 jaar. Daarbij is onderscheid gemaakt naar de
drie brede economische sectoren materiaalgeori@eteactiviteiten (de productie en distributie van
materiéle goederen), informatiegeoriénteerde aetien (het verkrijgen, verwerken en verstrekken ya
informatie) en personengeoriénteerde activitgjtirecte persoonlijke dienstverlening aan consuerent

Op economische prestaties scoren de new townslijkiibleter dan op woonaantrekkelijkheid. Voor het
gemiddelde van de new towns zou positie 100 rasultep de ranglijst van 337 gemeenten. Die positie
realiseren de oude suburbs ook, terwijl de scortegwastiger is dan voor de overige new towns. Rk ol
towns scoren gemiddeld overigens nog beter.

Vier new towns staan in de top-100, met vooral dpwd hoge posities voor Nieuwegein en, in iets
mindere mate, Capelle. Zij profiteren van de nalijhvan Utrecht respectievelijk Rotterdam en hun
ligging langs snelwegen. Er is zowel aanbod vanrijwedterreinen als van veel kantoorruimte en
Nieuwegein kent tevens een belangrijke voorziemfgectie. Purmerend en vooral Nissewaard scoren
vrij laag, waarbij de inwoners van Nissewaard aqems profiteren van het aanbod van werk in de
naastgelegen Rotterdamse haven (buiten het grordgedn Nissewaard).

De new towns kunnen (individueel en als groep) wordergeleken met de bruto relevante regio en de
netto regionale regio. Daaruit blijkt dat de newns als groep weliswaar lager scoren dan hun bruto
relevante regio's, maar (iets) hoger dan hun metewante regio's (exclusief de dominante gemeeinte)
tegenstelling tot brede welvaart en woonaantrejidtelid doen de new towns dus niet onder voor dmnet
relevante regio's wat betreft economische prestatizgoordat de dominante gemeenten vaak een
belangrijke economische functie vervullen, scorenbduto relevante regio's hier beter dan de netto
relevante regio's (met uitzondering van Lelystddit in tegenstelling tot de brede welvaart en de
woonaantrekkelijkheid.

Voor Purmerend en vooral Nissewaard is de achtefstaeconomische prestaties op hun bruto relevante
regio aanzienlijk. Dat geldt echter niet voor alwv towns. Zo scoren Nieuwegein en Lelystad juigfen

dan hun bruto relevante regio en is de 'achterstamma Zoetermeer en Helmond niet groot. De scopes
economische prestaties liggen voor de meeste nemstoond de score van hun netto relevante regio (de
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wat meer suburbane delen van de relevante regigel@ en Nieuwegein kennen de grootste voorsprong
op de netto relevante regio, Purmerend de groats$teerstand.

De gemiddelde score voor de overige new towns watatk (positief) beinvioed door Haarlemmermeer
(met Schiphol), de nummer één op de ranglijst gaoriomische toplocaties'. Houten en Hoorn staan nog
net in de top-100, Voorne aan Zee scoort het |a@gsitie 280). Dat is tevens de laagste positie alke

28 gemeenten.

De oude suburbs staan overwegend ruim in de togrh€0de hoogste positie voor Amstelveen op positie
28. Vlaardingen en Leidschendam-Voorburg blijvesr laichter bij de andere oude suburbs.

Alle old towns staan in de top-100 en Amersfoolkmaar, Hilversum en Dordrecht zelfs in de top-30.

De gemiddelde positie van de new towns is ongevergelijkbaar met de overige new towns (overigens
voornamelijk dankzij Haarlemmermeer) en de oudeausas De new towns blijven wel duidelijk achter
bij de gemiddelde economische prestaties van dewolds.

Op soortgelijke wijze als voor de woonaantrekkékld is voor de economische prestaties een ka#dtbee
gemaakt waarbij op elk punt van de kaart de scamitwbepaald door het gebied rondom dat punt. In
figuur 4.12 is gekozen voor een straal van twitkdigmeter. Hier is slechts gekozen voor het aantal
arbeidsplaatsen en niet voor het aantal startéo$ egevoegde waarde.

Uit het kaartbeeld blijkt dat de Noordvleugel vam Rlandstad een veel grotere werkgelegenheidsfunctie
(het aantal arbeidsplaatsen per duizend inwonens1866 jaar) vervult dan de Zuidvleugel. De new
towns liggen voornamelijk in 'blauwe gebieden’ (@eh werkgelegenheidsfunctie die lager scoort @an h
nationaal gemiddelde). Dat geldt slechts niet \Wieuwegein.

Prestaties per indicator

In figuur 4.13 staan de gemiddelde scores (in dmwan rapportcijfers) voor de periode 1996-202arvo

het gemiddelde van de new towns. Naast de scomsdeo25 indicatoren zijn ook de totaalscores \d@r

drie  brede typen economische activiteiten (matky@miénteerd, informatiegeoriénteerd,
personengeoriénteerd) weergegeven en de totaaseooe de drie typen indicatoren (arbeidsplaatsen,
startende bedrijven en toegevoegde waarde). luffigul4 staan daarnaast de scores voor 1996 en 2021
en de verandering in rapportcijfers in de perio886t2021. Naast de new towns staan hierin ook de
scores voor de drie benchmarks. In hoofdstuk 6 wtdebreider aandacht worden besteed aan
ontwikkelingen in de tijd.

Het gaat om gemiddelde scores voor de acht newstoBipnde bespreking zijn de volgende kwalificaties
gebruikt voor de rapportcijfers:

« lager dan 5.0: zeer ongunstig

e 5.0 tot 6.0: ruim benedengemiddeld

e 6.0 tot 6.5: benedengemiddeld

e 6.5: gemiddeld

* 6.6 tot en met 7.0: bovengemiddeld

e 7.1tot en met 8.0: ruim bovengemiddeld

« meer dan 8.0: zeer gunstig

Wat betreft de scores voor de indicatoren in 2@&Llteren zeer gunstige scores voor zes typeeistit
bedrijven (zie figuur 5.13). De new towns blijkem et algemeen zeer goed te scoren op het aantal
starters, met uitzondering van industrie en volaradlbouw. Zeven maal bereiken de new towns een ruim
bovengemiddelde score, namelijk vijf maal voor &attal arbeidsplaatsen (waaronder openbaar bestuur,
onderwijs en de zorgsector, alsmede groothandeéieenisintensieve diensten) en twee maal voor de
toegevoegde waarde (in informatiegeoriénteerdevitaiten en personengeoriénteerde activiteiten t me
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overigens een benedengemiddelde score voor mateuaEEnteerde activiteiten) en één maal gunstig
(starters in zakelijke diensten).

Zeer ongunstige scores resulteren voor landboubei@splaatsen en starters). Ruim benedengemiddeld
Zijn de scores verder nog voor arbeidsplaatsenoiwhijverheid, industrie en vrijetijdsactiviteitean
benedengemiddeld voor arbeidsplaatsen in transportdetailhandel en starters in industrie. In
materiaalgeoriénteerde activiteiten wordt dus déelsedengemiddeld gepresteerd (voor landbouw en
industrie) en deels bovengemiddeld (voor distribeti bouwnijverheid wat betreft het aantal starté&es
relatief beperkte ruimte in sommige new towns dpleielr een rol omdat het bij materiaalgeoriénteerde
activiteiten vaak gaat om bedrijvigheid die veétme per arbeidsplaats vraagt.

Figuur 4.12  Werkgelegenheidsfunctie, arbeidsplaafser 1.000 inwoners van 18-66 jaar, regionaal

IZeer hoog LB
» 6

I Zeer laag

Alles bij elkaar scoren de new town ruim bovengetaid voor de totale economische prestaties. Dat is
opgebouwd uit licht bovengemiddelde scores voorenslgeoriénteerde activiteiten (vooral voor
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distributie) en ruim bovengemiddelde scores voors@eengeoriénteerde activiteiten en vooral
informatiegeoriénteerde activiteiten (de 'kantoeets). Bij de onderverdeling naar typen indicator
vallen vooral de sterk bovengemiddelde prestaties kiet aantal startende bedrijven op.

Naast de huidige situatie kan ook de ontwikkelinglé 25-jaars periode 1996-2021 worden beoordeeld
(door de rapportcijfers voor 1996 en 2021 te véjigei; dit staat ook in het rechter deel van figdut4).
Ook hier zijn zeer gunstige ontwikkelingen voordjl et aantal starters te vinden, met name in de
sectoren bouwnijverheid, distributie en detailhar{d@aronder hier ook e-commerce/ webshops). Ruim
bovengemiddelde ontwikkelingen resulteren verdey vaor transport en vrijetijdsactiviteiten wat tedftr

het aantal arbeidsplaatsen en ICT de personengteeidle sectoren overige diensten, detailhandel en
vrijetijdsactiviteiten wat betreft het aantal stegt Voor de totale economische prestaties resd#esen
verbetering met 0.25 punten in de periode 1996-202bral het aantal startende bedrijven nam stk t
terwijl de cijfers voor arbeidsplaatsen en toeggdeewaarde vrijwel gelijk bleven. Een verbeteriramv

de economische prestaties is opgetreden voor pargenriénteerde activiteiten en in nog wat sterkere
mate voor materiaalgeoriénteerde activiteiten. Hdewe prestaties voor informatiegeoriénteerde
activiteiten ruim bovengemiddeld zijn, waren dazd996 nog hoger (een lichte terugval).

Aan de ontwikkelingen voor de totale economischesiaties, de drie brede typen economische
activiteiten en de drie typen indicatoren wordtdegraandacht besteed in hoofdstuk 6. Details oger d
vergelijking van de new towns met de drie benchmdknnen aan figuur 4.14 worden ontleend. Dan
blijkt dat het globale patroon in de scores (waarv@sulteren hoge scores, waarvoor lage) voorigte v
typen gemeenten vrij veel op elkaar lijkt: alle rvigjin ze sterk in informatiegeoriénteerde en vbora
informatiegeoriénteerde activiteiten (vooral de twdns - en in iets mindere mate de oude subunbs) e
voor startende bedrijven resulteren betere prestatan voor arbeidsplaatsen en toegevoegde waarde.
Opvallend zijn de hoge scores van de old towns \arteidsplaatsen op vrijwel alle sectoren in
informatiegeoriénteerde activiteiten en personenégeteerde activiteiten (met uitzondering van
detailhandel). Bij de ontwikkeling in de periode9$592021 valt de gunstige ontwikkeling van het aanta
starters in de oude suburbs op. Dat geldt voowetiplle sectoren.

In figuur 4.15 staan nog de verschillen in scotesén de new towns en hun netto en bruto relevante
regio's op. Zoals ook elders bij dit type figuresnkweer zowel over de rijen worden gekeken (welke
verschillen zijn er tussen de new towns per inditals over de kolommen (scoren de individuelg ne
towns vaak hoger of lager dan hun relevante ragjie, wel. overheersen blauwe of rode tinten?).sEr i
weer onderscheid gemaakt tussen de netto relevexgite (exclusief de dominante gemeente) en de bruto
relevante regio (inclusief de dominante gemeenteglal, maar niet altijd zijn de scores voor detbru
relevante regio hoger dan voor de netto relevagm(omdat de dominante gemeenten veelal eenefelat
sterkere economie kennen dan de netto relevanig g suburbane delen). Dat verschil wordt dujkieli
door de afwijkingen van de new towns met de brwievante regio en de netto relevante regio te
vergelijken. Niet altijd presteert de dominante gente overigens beter dan de netto relevante régio.
blijkt voor de totaalscores dat er nauwelijks eensghil bestaat voor Lelystad en Zoetermeer, maar d
het verschil tussen netto en bruto relevante regibgroot is voor Nissewaard en Capelle (veel heger
economische prestaties van Rotterdam dan de ngltgante regio's) en, in iets mindere mate, voor
Helmond, Purmerend en Almere (door de sterke ecmubm prestaties van Eindhoven en Helmond). In
het linkerdeel (scores van de new towns ten opzichh de bruto relevante regio) overheersen dan ook
wat meer de 'blauwe kleuren' dan in het rechtel @eeres van de new towns ten opzichte van de nett
relevante regio).

Uit het linker deel van figuur 4.15 blijkt dat dewa towns als groep voor zes van de 25 indicatoogieh
scoren dan hun bruto relevante regio. Dat zijndacten, want voor de zeven typen totaalscores datdt
geen enkele keer. Er zijn verschillen tussen nemnso zo scoort Lelystad zeventien maal hoger dan de
bruto relevante regio en Nieuwegein twaalf maalamgeldt dat voor Nissewaard slechts één keer (voor
arbeidsplaatsen in de landbouw - vooral dankzijrhdtief grote 'buitengebied' in die gemeente)t Wa
betreft de zeven totaalscores presteren Capelfeers, Purmerend en Nissewaard geen enkele keer bete
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dan hun bruto relevante regio, Helmond slechts rééal en Zoetermeer twee maal. Lelystad scoort
daarentegen op alle zeven totaalscores beter darnutte relevante regio en Nieuwegein vijf van de ze
keer.

Uit het rechter deel van figuur 4.15 blijkt dat mlew towns als groep voor zestien van de 25 indieato
hoger scoren dan de netto relevante regio (veedtlamn suburbaan karakter en daardoor goed met de
new towns vergelijkbaar). Dat geldt 17 of 18 maabw Nieuwegein, Capelle, Lelystad en Helmond,
twaalf maal voor Zoetermeer, Almere en Nissewaardzeven maal voor Purmerend. De new towns
presteren dus vaak wat beter dan hun netto relevaagio. Dat geldt ook voor zes van de zeven
totaalscores wat betreft de new towns als groepuiegein, Capelle, Lelystad en Helmond presteren ze
of zeven maal beter dan hun netto relevante ragior Almere, Purmerend en Nissewaard treedt dat
maar één of twee maal op. Dat kan met de economisastaties van de new towns zelf samenhangen,
maar ook met de economische kracht van de netteanete regio (zie figuur 4.11).

Figuur 4.13  Overzicht rapportcijfers Economisch papt 1996-2021

Thema/ indicator 1996 1997 1998 1999 P000 2001 2002 2003 RO 04 |2005|2006 2007 | 2008
TOTAAL 6.79 | 6.78 | 6.79 | 6.79 | 6.84 | 6.86 | 6.87 | 6.92 | 698 | 6.98 | 6.95 | 6.96 | 6.99
Materiaalgeoriénteerd 6.11 | 6.13 | 6.15 | 6.16 | 6.18 | 6.20 | 6.25 | 6.29 | 6.26 | 6.31 | 6.30 | 6.30 | 6.35
Informatiegeoriénteerd 776 | 769 | 775 | 773 | 779 | 780 | 775 | 7.78 | 7.85 | 7.83 | 7.82 | 7.78 | 7.81
Personengeoriénteerd 6.89 | 6.86 | 6.82 | 6.80 | 6.84 | 6.86 | 6.85 | 693 | 7.03 | 7.03 | 6.95 | 6.98 | 7.00
Arbeidsplaatsen 6.59 | 6.58 | 659 | 6.57 | 6.61 | 6.61 | 6.61 | 6.60 | 6.62 | 6.57 | 6.59 | 6.59 | 6.67
Startende bedrijven 6.86 | 6.82 | 682 | 6.84 | 6.88 | 6.90 | 6.98 | 719 | 734 | 741 | 732 | 7.29 | 7.27
Toegevoegde Waarde 694 | 696 | 698 | 698 | 704 | 708 | 7.07 | 709 | 7.11 | 715 | 7.10 | 7.12 | 7.15
Arbeidsplaatsen

Landbouw

Bouwnijverheid 5.9 6.0 6.0 5.9 5.7 5.7 5.9 5.8 5.6 5.6 5.6 5.6 5.8
Industrie 5.8 5.8 5.7 5.7 5.7 5.7 5.7 5.7 57 5.6 5.7 5.7 5.8
Transport 5.9 5.9 6.1 6.2 6.3 6.2 6.2 6.1 6.2 6.1 6.3 6.2 6.2
Groothandel 7.4 7.4 7.4 7.4 7.5 7.4 7.3 7.2 7.1 7.1 7.1 7.1 7.2
Kennisitensieve diensten (118 20 8 AN BN N6 A0 8 10 820 NS AN e AN NN s0 | 7o | 80 (NG4N
Financiéle diensten 6.8 6.8 6.9 7.0 7.0 7.0 7.0 7.2 7.3 7.3 7.4 7.4 7.4
Openbaar bestuur 7.7 7.6 7.7 7.5 7.6 7.6 7.5 7.6 7.5 7.5 7.6 7.5 7.5
Onderwijs 7.4 7.4 7.5 7.5 7.6 7.4 7.5 7.4 7.5 7.3 7.3 7.4 7.4
Zorg 7.0 7.1 7.1 7.1 7.1 7.3 7.2 7.2 7.2 7.2 7.2 7.2 7.2
Detailhandel 6.4 6.3 6.2 6.1 6.1 6.0 5.9 5.9 5.9 5.9 5.8 5.8 5.9
Vrijetijdsactiviteiten 5.2 5.1 51 5.1 5.2 5.2 5.2 51 5.1 5.0 5.1 5.1 5.2
Startende bedrijven

Landbouw 6.5 6.5

Bouwnijverheid 6.6 6.6

Industrie 6.1 6.2

Distributie 6.8 6.7

ICT 7.7 7.6

Zakelijke diensten 7.1 6.9

Facilitaire diensten 7.8 7.8

Overige diensten 7.5 7.3

Detailhandel 6.3 6.2

Vrijetijdsactiviteiten 6.5 6.7

Toegevoegde Waarde

Materiaalgeoriénteerd

Informatiegeoriénteerd

Personengeoriénteerd

peter@bureaulouter.nl 015-2682556 www.bureaulouter.nl 74



Bureau Louter, 17 september 2024

M23.004 Kwantitatieve analyse new towns

Figuur 4.13  Overzicht rapportcijfers Economisch papt 1996-2021, vervolg

Thema/ indicator 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 R0 17 /2018|2019 (2020 | 2021
TOTAAL 691 | 694 | 690 | 6.95 | 694 | 691 | 6.86 | 6.86 | 6.87 | 6.88 | 6.94 | 6.99 | 7.04
Materiaalgeoriénteerd 6.19 | 6.26 | 6.24 | 6.31 | 6.27 | 6.28 | 6.26 | 6.32 | 6.33 | 6.37 | 6.41 | 6.45 | 6.51
Informatiegeoriénteerd 776 | 7.71 | 760 | 759 | 758 | 751 | 745 | 7.46 | 747 | 742 | 744 | 745 | 7.46
Personengeoriénteerd 6.94 | 6.98 | 6.96 | 7.03 | 7.04 | 7.00 | 6.95 | 6.92 | 6.94 | 6.96 | 7.03 | 7.10 | 7.16
Arbeidsplaatsen 6.63 | 6.66 | 6.63 | 6.63 | 6.62 | 6.59 | 6.56 | 6.59 | 6.59 | 6.59 | 6.60 | 6.62 | 6.63
Startende bedrijven 720 | 724 | 727 | 742 | 743 | 742 | 735 | 7.27 | 7.38 | 743 | 764 | 7.74 | 791
Toegevoegde Waarde 7.02 | 705 | 695 | 6.99 | 6.96 | 6.94 | 6.87 | 6.87 | 6.83 | 6.85 | 6.85 | 6.89 | 6.90
Arbeidsplaatsen

Landbouw

Bouwnijverheid 5.7 5.7 5.7 5.8 5.7 5.7 55 5.5 55 5.6 5.7 5.8 57
Industrie 5.8 5.7 5.7 5.7 5.6 5.6 5.6 5.6 57 5.7 5.7 5.6 5.6
Transport 6.1 6.3 6.2 6.2 6.2 6.1 6.1 6.1 6.2 6.3 6.3 6.4 6.4
Groothandel 7.2 7.2 7.1 7.1 7.0 7.1 7.1 7.2 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1
Kennisintensieve diensten 7.9 7.9 7.9 7.8 7.7 7.7 7.6 7.6 7.6 7.6 7.5
Financiéle diensten 7.4 7.4 7.3 7.2 6.9 6.7 6.8 6.8 6.9 6.9 6.9 6.8 6.8
Openbaar bestuur 7.6 7.6 7.5 7.4 7.4 7.4 7.4 7.4 7.6 7.6 7.6 7.6 7.6
Onderwijs 7.4 7.4 7.4 7.4 7.3 7.3 7.3 7.3 7.3 7.3 7.3 7.3 7.3
Zorg 7.2 7.2 7.2 7.1 7.2 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1
Detailhandel 5.7 5.7 5.8 5.8 6.0 5.9 59 6.0 59 5.9 5.9 6.0 6.0
Vrijetijdsactiviteiten 5.2 5.2 5.3 5.5 5.4 5.4 5.5 5.5 5.6 5.6 5.7 5.7 5.7
Startende bedrijven

Landbouw

Bouwnijverheid

Industrie

Distributie

ICT

Zakelike diensten 6.8 | 6.8 | 64 | 65 | 65 | 6.6 |
Facilitaire diensten 7.7 7.7 7.7 7.8 7.8

Overige diensten 73| 73] 73| 75| 76
Detailhandel 7.6 7.7 7.8 8.0 7.8

Vrijetijdsactiviteiten 7.5 7.4 7.4 7.5 7.6

Toegevoegde Waarde

Materiaalgeoriénteerd 6.0 6.2 6.1 6.1 6.1 6.1 6.0 6.1 6.0 6.1 6.0 6.1 6.1
Informatiegeoriénteerd 7.9 7.8 7.8 7.8 7.8 7.8 7.8 7.8 7.8 7.8 7.8 7.8
Personengeoriénteerd 7.2 7.2 7.1 7.2 7.1 7.1 7.0 7.0 7.0 7.0 7.0 7.1 7.1
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Figuur 4.14
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Figuur 4.15 Omgevingsanalyse economische prestaties
t.o.v. bruto RR t.o.v. netto RR
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Weergegeven is het verschil in rapportcijfer tusseNew Town en de bijbehorende relevante regio

4.4  Sociaal-economische prestaties

In de door Bureau Louter ontwikkelde Monitor SotiBaonomische Prestaties wordt de ontwikkeling
van achttien indicatoren in de periode 2005-2022olgel voor de new towns en vergeleken met de
ontwikkeling in de drie benchmarkgroepen en deveelte regio. Omdat hier vooral ontwikkelingen van
belang zijn, wordt de Monitor Sociaal-Economischeskaties voor de hew towns voornamelijk besproken
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in paragraaf 6.1. Hier wordt ingegaan op de huidigeatie. De totaalscores, die zijn gebaseerdemp t
'kernindicatoren’ voor het jaar 2022 staan in frgd6.

De tien 'kernindicatoren' zijn (steeds gemeten daoperiode 2005-2022);

« Percentage inwoners van 67 jaar of ouder (‘'verggig

« Demografische druk (inwoners jonger dan 18 jaas plantal inwoners ouder dan 66 jaar gedeeld
door aantal inwoners van 18-66 jaar)

» Bruto participatiegraad (percentage van inwoners 1&74 jaar dat werkt of actief zoekt naar
werk)

* Netto participatiegraad (percentage van inwonensh#&74 jaar dat werkt)

e Opleidingsindex beroepsbevolking (indicator voor mgideld opleidingsniveau van de
beroepsbevolking): het aantal middelbaar opgelepes twee maal het aantal hoog opgeleiden
gedeeld door de som van het aantal laag, middetftahoog opgeleiden

* Het totale werkloosheidspercentage

» De gemiddelde verkoopprijs van woningen

* Het aantal arbeidsplaatsen per duizend inwonerd 86 jaar (‘werkgelegenheidsfunctie")

* Gemiddeld besteedbaar inkomen per huishouden

* Gemiddeld inkomen per persoon

Het gaat dus om een combinatie van gegevens ageb&td van demografie, arbeidsmarkt, woningmarkt.
economie en (materiéle) welvaart. Om tot een tetamé te komen zijn de indicatoren steeds zodanig
berekend dat een hoge score altijd als 'gunstig' warden beschouwd. Dat geldt voor eege
demografische druk (een relatief groot deel van bd®olking is potentieel beschikbaar voor de
arbeidsmarkt), eelage vergrijzingsgraad (relatief weinig druk op de 2oeg eenagewerkloosheid.

Het gemiddelde voor de new towns blijft iets aclitiphet gemiddelde voor de oude suburbs en rujm bi
het gemiddelde voor de overige new towns en deovlths (op de gemeentelijke ranglijst zouden de new
towns en de oude suburbs respectievelijk op dagaa®18 en 190 staan). Tussen individuele newgown
bestaan verschillen. Almere en Nieuwegein prestemde bovengemiddeld, de andere zes new towns
scoren benedengemiddeld. Nissewaard is rode |antaager.

Bij de overige new towns scoort vooral Houten zpanstig (de eerste plaats van alle 337 gemeenten in
Nederland). Hier is overigens ook sprake van enkgmeenten met een benedengemiddelde score,
namelijk Hoorn, Huizen en Voorne aan Zee. Bij del@wsuburbs gelden ook aanzienlijke onderlinge
verschillen: Zeist en vooral Amstelveen scoren kgr hoog, terwijl Vlaardingen duidelijk achtejfbli
Tussen old towns zijn er ook verschillen. Amersfaroort zeer hoog en ook Haarlem, Hilversum en
Leiden presteren ruim bovengemiddeld. Daarentegemes Delft en Dordrecht benedengemiddeld.
Enkele uitzonderingen daargelaten is hier weer gatoon herkenbaar van een wat beter dan de
Zuidvleugel scorende Noordvleugel van de Randstad.

De new towns zijn weer vergeleken met hun brutaetto relevante regio's. De scores voor de newgown
als groep liggen lager dan voor de netto releveed@'s en de bruto relevante regio's. Lagere satae

hun relevante regio's resulteren overigens \alte individuele new towns. De scores voor de bruto
relevante regio zijn vijf maal hoger dan voor démeelevante regio, namelijk voor Lelystad, Helrdpn
Almere, Nieuwegein en vooral Purmerend. In dat beija de sociaal-economische prestaties van de
dominante gemeente hoger dan van de netto relevagie (het suburbane deel). Voor Capelle,
Zoetermeer en Nissewaard geldt het omgekeerde.elldaving is dat de dominante gemeenten in de
Zuidvleugel (Rotterdam en Den Haag) duidelijke tagsociaal-economische prestaties kennen dan de
dominante gemeenten in de Noordvleugel (Amsterdatdteecht).
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Figuur 4.16 Posities sociaal-economische prestatas new towns en benchmarkgemeenten

New Towns Pos.*
Almere ‘ ‘ ‘ 1 LR 2 125
Nieuwegein ‘ ‘ ‘ 1 < * 141
Purmerend ‘ ‘ 1 © * 232
Capelle aan den 1Jssel : ‘ IR g 240
Zoetermeer ‘ ‘ 1 * O 205
Helmond : : ] ol e 210
Lelystad ‘ ‘ ] 258
Nissewaard ] L AR 288
Overige new towns
Houten = 1
Haarlemmermeer 12
Hoom 221
Huizen 206
Dijk en Waard | 135
\VVoome aan Zee 200
Nationaal gemiddelde
Qude suburbs
Amstelveen 31
Zaanstad 234
Rijswijk @ Bruto Relevante Regio 195
Schiedam (mét dominante gemeente) 256
Vlaardingen < Netto Relevante Regio 303
Leidschendam-Voorburg (zonder dominante gemeente) 211
Old towns
Amersfoort , , : 9
Alkmaar : : : 3 163
Haarlem ‘ ‘ : : | 37
Hilversum : : ‘ | 55
Delft ‘ , , | 190
Dordrecht ‘ ‘ ‘I 239
Leiden ‘ ‘ ‘ 78
New towns ] 220
Overige new towns 105
Oude suburbs 182
Old towns I ‘ ‘ ‘ ; | 99
3 4 5 6 7 8 9 10

*) Positie in ranglijst 337 gemeenten

45 Tevredenheid met het leven

In tegenstelling tot paragraaf 4.1 tot en met paaig4.4 is de score op 'tevredenheid met het leven
slechts gebaseerd op één indicator, namelijk eaagvin de WoON-enquéte, waarbij respondenten een
rapportcijfer mochten toekennen op de vraag 'heeetien zij zijn met hun leven'. Ook hier zijn weker
posities in de ranglijst van 337 gemeenten bep&tdierzoek in eigen beheer van Bureau Louter heeft
uitgewezen dat persoonlijke kenmerken (zoals bijpeeld leeftijd, opleidingsniveau, inkomen en
gezondheid) invloed hebben op de mate van tevreildénimet het leven. Dit was mogelijk omdat
informatie op individueel niveau (maar geanonimidgdeschikbaar was. Vooral een goede gezondheid
blijkt een goede voorspeller te zijn voor de matarn men tevreden is met het leven (in sterkere ma
dan inkomen, hoewel ook dat een duidelijk positeffect heeft). Daarnaast echter bleken ook
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omgevingsfactoren die samenhangen met de woonklaglifkheid een positieve invloed te hebben op de
tevredenheid met het leven. Aan het einde van pewegraaf wordt daar kort op ingegaan.

Figuur 4.17  Omgevingsanalyse sociaal-economischstaties

t.o.v. bruto RR t.o.v. netto RR
£ o T ° £ o T °
o % g é § o 8 § ) % g é § o 8 §
= = 9 g & T ¥ 0 s = 92 g & T ¥ 0
Eaé‘aégzg ¢ 3 £ g E & 2 g
Indicator < z T 8 & s = 2z 8 & & 8 =
Ontwikkeling inwoners 0.3 0.3 --- 0.4 oy 0.2
Etniciteit: % niet-Westers 00 02 02 03 08 04 0.1 0.9 .9
Etniciteit: % Westers 14 01 /05 -1.3 22 07,06 -09
%inwoners 67 jaar of ouder 0.1 BN oS FEEEIEA 1.0 FS
Demografische druk 0.4 F 0.1 EEE DX -1.0 8 . j 2
Bruto participatiegraad 0.4 05 01 -04 02 0.2 -- 0.3 [ 0.1 [[BFL7 1.0
Netto participatiegraad 0.4 0.4 01 03 [0716/[06] | 0.2 [-138] -0.5 [T 0.2 (14271
Opleidingsindex beroepsbevolking BEE 2SN 04 10X | 0.6 -06 -09[F 09 01 08 -10
Werkloosheidspercentage 0.3 -0.4 -05 0.3 [[T0]fo8 0.2 fog]
WW'ers per inwoner 18-66 jaar -1.0 0402 0.2 [Fd 0.2
Bijstandsgerechtigden per inw. 18-66 jr. - 01 0.7 oAl 1.8 | 1.2 [EeXe]
Gemiddelde woningprijzen
Gemiddelde WOZ-waarde
Ontwikkeling arbeidsplaatsen
Arbeidsplaatsen per inw. 18-66 jaar
Besteedbaar inkomen per huish.
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In figuur 4.18 staan de gemiddelde scores per rmmnten per benchmarkgemeente. Dit zijn de
gemiddelde rapportcijfers die de respondenten hebiiegekend. Opvallend is hier de lage gemiddelde
score voor de new towns. De overige new towns scouidelijk hoger en ook de oude suburbs en de old
towns scoren hoger dan het new towns gemiddelde.

Vrijwel alle new towns staan bij de vijftig gemeentmet de laagste score van de 337 gemeenten. De
uitzondering is Purmerend, dat overigens ook bemgetaiddeld scoort. Ook in de benchmarkgemeenten
resulteren veelal geen hoge posities op de randljschts Zeist, Houten, Amstelveen en Dijk en Waa
scoren bovengemiddeld (in alle gevallen gemeemeatei Noordvleugel van de Randstad). In de groep
oude suburbs is sprake van grote onderlinge véiesthigemeenten als Zaanstad, Schiedam en
Vlaardingen scoren lager dan Zeist en Amstelveend® old towns valt de relatief lage score van
Dordrecht op. Verder zijn de onderlinge verschilhéet groot.

In het algemeen geldt dus dat new towns, wat groseiburbs en old towns (ofte wel: verstedelijkte
gebieden) relatief laag scoren. Hoge scores wordek gerealiseerd door landelijke gemeenten.

Een vergelijking met de scores voor de bruto enonetlevante regio leert dat de groep new towns
duidelijk achterblijft bij de bruto relevante regem nog meer bij de netto relevante regio. Vooe all
individuele new towns resulteert een score op tlmbeid met het leven die duidelijk achterblijfi toiin
netto relevante regio. Vooral voor Nieuwegein i$ Verschil groot. Dit is opmerkelijk omdat het ¢
netto relevante regio's voornamelijk om suburbagm@eenten gaat (net als bij de new towns - enigszins
met uitzondering van Lelystad). Bij de vergelijkingssen new towns en hun bruto relevante regioogalt
dat het verschil voor de beide 'Rotterdamse newmsb{iNissewaard en Capelle) nihil of zeer kleirDat
hangt vooral samen met de zeer lage score vooom@dnte gemeente Rotterdam.
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Figuur 4.18 Posities 'Tevredenheid met het lewaror new towns en benchmarkgemeenten

New Towns Pos.*
Almere * O 300
Nieuwegein I ‘ * < 332
Purmerend : L 4 221
Capelle aan den 1Jssel _14 < 317
Zoetermeer ‘ ] L <o 310
Helmond : ] * <o 292
Lelystad ‘ ] \ 4 < 309
Nissewaard | <o 297
Overige new towns Scores bruto en netto Relevante Regio exact gelijk
Houten I 116
Haaremmermeer | 214
Hoom ] 196
Huizen 258
Dijk en Waard ] 142
Voome aan Zee B 205
Qude suburbs
Zeist I 86
Amstelveen N 168
Zaanstad 331
Rijswijk 257
Schiedam 319
Vlaardingen 311
Leidschendam-VVoorburg I [ Buto Relevante Regio 213
(mét dominante gemeente)
Old towns <& Netto Relevante Regio
Amersfoort ‘ 1 (zonder dominante gemeente) 223
Alkmaar : ‘I 247
Haarlem : : 220
Hilversum : 1 182
Delft ‘ 279
Dordrecht ‘I Nationaal gemiddelde 326
Leiden ‘ ] 226
New towns ] * O 306
Overige new towns ] 183
Oude suburbs 266
Old towns I ‘ ] 254
7.6 7.7 7.8 7.9 8

*) Positie in ranglijst 337 gemeenten

In 2019 heeft Bureau Louter onderzoek verricht rdeafactoren die verschillen in de tevredenheid met
het leven beinvioeden. Daarbij werd gebruik gemaedt microdata, waarbij de resultaten dus per
respondent (en niet voor totalen per gebied) bekesen. Dit is ontleend aan de WoON-enquéte van
2018, met een aantal deelnemers van ongeveer s&ndii

In tabel 4.3 is aangegeven welke 'verklarende balém' een statistisch significante invioed hebfen
positieve of negatieve zin) op de score voor daeenheid met het leven'. De respondenten konden
daarvoor een rapportcijfer van één tot en metttekennen. De verschillende verklarende variabgjan
door Bureau Louter verdeeld naar vier 'thema'shetligk persoonskenmerken, de persoonlijke positie,
woning en de woonomgeving. Het gaat om een algerapalyse: er is geen specifieke aandacht besteed
aan de new towns en ook heeft geen update plaatsgenr naar 2021 (de meest recente versie van de
WoON-enquéte). Er zou bijvoorbeeld kunnen wordedeomocht in hoeverre de feitelijke gemiddelde
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feitelijke beoordeling per new town afwijkt van wap grond van de verklarende variabelen verwacht
mocht worden.

Tabel 4.3 Verklarende factoren voor verschil inréglenheid met leven

Thema Verklarende variabelen t-waarde

Persoonskenmerken Leeftijd 17-24 jaar -6.1
Leeftijd 25-34 jaar -12.8
Leeftijd 35-44 jaar -12.8
Leeftijd 45-54 jaar -14.5
Leeftijd 55-64 jaar -9.3
Leeftijd 65 jaar of ouder 0.0
Leeftijd van het jongste kind: 0-4 jaar 6.9
Leeftijd van het jongste kind: 5-12 jaar 3.7
Leeftijd van het jongste kind: 13-17 jaar 0.1
Volgt opleiding hbo/wo 3.0
Hoogste opleiding master 5.5

Persoonlijke positie Arbeidsongeschikt -7.3
Bijstandsuitkering -6.6
WW-uitkering -2.7
Besteedbaar huishoudinkomen 5.4
Gezondheid 61.8
Geen langdurige aandoening 5.8
Langdurige aandoening partner -9.2

Woning Tevredenheid met de huidige woning 34.6

Woonomgeving Tevredenheid met de streek 18.3
Gunstige verwachtingen over ontwikkeling streekénkomende jaren 6.6
Verantwoordelijkheidsgevoel leefbaarheid in buurt 9.0
Tevredenheid met de woonomgeving 124
Binding met de buurt 8.8
Betrokkenheid bij de buurt 9.0
Tevredenheid met nabijheid winkels voor dagelijkeedschappen 8.6
Nabijheid strand 3.0

Toelichting: de t-waarde is een maat voor de wawrdigkheid dat sprake is van een (positieve ofjageve) invioed van de
verklarende variabele op de 'te verklaren varialjdietevredenheid met het leven). Bij een score2:@ is sprake van een kans
van 95% dat de verklarende variabele een positiesteed heeft op de beoordeling van de kwaliteit ¥t leven, bij een score
van -2.0 is sprake van een kans van 95% dat déavenide variabele een negatieve invioed heeft opagditeit van het leven.
Naarmate de t-waarde hoger is, zal het effect {pbsif negatief) op de beoordeling van de tevréadh met het leven groter
zijn.

Bij de beoordeling van de resultaten geldt datftecten voor elke verklarende variabele zodanig bgpaald dat rekening wordt
gehouden met de invloed van alle andere verklareadabelen. Dit is de zogenaamde 'ceteris paritlagsule: wat is het effect
van een verklarende variabele als aan alle andgkéavende variabelen voor elke respondent dezetfdee zou gelden.

Uit de resultaten kan onder andere het volgendeevafgeleid.

« Bij de leeftijdsklassen gaat het om de afwijkinghvde leeftijdsklasse 65 jaar of ouder. Alle
andere verklarende variabelen gelijk veronderstdligeldt dat alle leeftijdsklassen minder
tevreden zijn met hun leven dan 65-plussers.

« Kinderen verhogen het 'levensgeluk’, althans alsohrejonge kinderen gaat: bij kinderen in de
leeftijdsklasse 13-17 jaar (‘pubers’) wegen detigosi en negatieve effecten ongeveer tegen
elkaar op.

« Studenten hbo/wo zijn meer tevreden met hun leengkmiddeld. Het effect is overigens niet
heel groot.

« Ook degenen met als hoogste opleiding een masterwat tevredener met hun leven dan

gemiddeld. Dat is onafhankelijk van het inkomen dak is meegewogen in de statistische
analyse.
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Een aantal verklarende variabelen valt onder desdpalijke positie'. Daaruit blijkt dat
arbeidsongeschikten en mensen met een bijstandsnigkminder tevreden zijn met hun leven
dan gemiddeld. Dat geldt ook voor mensen met eendiikéring. Dat effect is overigens minder
groot, waarschijnlijk omdat hier meer dan bij adsgingeschiktheid of bij het ontvangen van een
bijstandsuitkering sprake is van een tijdelijkeiaite.

Een goede gezondheid (gebaseerd op de vraag oéemegoed ervaren gezondheid heeft) scoort
van alle verklarende variabelen duidelijk het hdodds er geen sprake is van een langdurige
aandoening (deze varklarende variabele heeft eer permanent karakter dan een slechte
gezondheid, waar soms wat aan gedaan kan wordeft)das¢ een extra positief effect, terwijl de
tevredenheid met het leven afneemt wanneer degvagtm langdurige aandoening heeft.

Het besteedbaar huishoudensinkomen heeft eengfaitect op de tevredenheid met het leven,
maar het effect is veel kleiner dan bijvoorbeeldagelheid. Daarbij geldt dat inkomen vaak een
belangrijke voorwaarde is voor een hoge score ogderan verklarende variabelen, zoals
gezondheid, de tevredenheid met de woning en hetdé mensen met een uitkering hun
‘ontevredenheid' mogelijk vooral baseren op hetdai hun inkomen daardoor lager is. Hier ligt
nog ruimte voor verder onderzoek.

De tevredenheid met de woning scoort zeer hoog.fiehuis' om in te leven draagt blijkbaar bij
aan de tevredenheid met het leven. Zoals al eaategegeven hangt de kwaliteit van de woning
voor een belangrijk deel samen met het inkomenf emionogen, zodat materiéle welvaart voor
een deel 'verstopt' zit in de waardering voor daing.

Naast alle persoonlijke kenmerken blijkt ook de mmmgeving een aanvullend positief effect te
hebben op de tevredenheid met het leven. Door teibgen in de woonomgeving in een gebied
(buurt, wijk, gemeente, streek - al naar gelangtyy@ kenmerk van de woonomgeving) kan de
tevredenheid met het leven dus positief wordenvbesial.

De 'tevredenheid met de woonomgeving' heeft eeitigfosffect op de tevredenheid met het
leven. Een nadeel van deze verklarende variab@atigoor ieder individu de opvatting over wat
de kwaliteit van de woonomgeving bepaalt zal valigth(zie ook paragraaf 4.2).

Waarschijnlijk wordt de ‘'tevredenheid met de woogewing' geassocieerd met de directe
omgeving (bijvoorbeeld de buurt). Men kijkt echtéet alleen naar de directe omgeving, maar
ook naar de streek waarin men woont: de 'tevredénhet de streek' heeft een sterk positieve
invloed op de tevredenheid met het leven. Dat gedtvoor de verwachtingen hoe de streek zich
de komende jaren zal ontwikkelen. Optimisme of jpeissne daarover heeft ook invioed op de
tevredenheid met het leven.

Mensen die zich verantwoordelijk voelen voor dédaarheid in de buurt zijn ook tevredener met
het leven. Het kan dat zij geluk ontlenen aan lojbeeld vrijwilligerswerk, maar het kan ook dat
deze groep mensen in het algemeen wat tevredetianigtjscher in het leven staat.

'‘Binding aan de buurt' en 'betrokkenheid bij derblnehoren tot dezelfde familie, maar meten net
iets anders. Bij 'binding aan de buurt' gaat hetlermate waarin men het eens is met de volgende
vijf stellingen: 'Het is vervelend om in deze butatwonen'; 'Als het mogelijk is, ga ik uit deze
buurt verhuizen'; 'lk ben gehecht aan deze bulktjoel mij thuis in deze buurt’; 'Steeds meer
buurtgenoten verhuizen ergens anders naar toeseBiyersie van de stellingen waarbij ze alle in
positieve zin zijn geformuleerd kan een totaalseeoeden bepaald. Als sprake is van een sterke
binding aan de buurt, houdt dat in dat men tevredemet de woonomgeving en dat heeft
blijkbaar een positief effect op de tevredenheid et leven.

De score op 'betrokkenheid bij de buurt' is ontteaan de volgens zes stellingen (ook alle weer
zo nodig in positieve zin geherformuleerd): 'lk hed®el contact met mijn directe buren'; 'lk heb
veel contact met andere buurtbewoners'; 'In detlgaat men op een prettige manier met elkaar
om’; 'lk woon in een gezellige buurt waar mensésaal helpen en samen dingen doen’; ‘Mensen
kennis elkaar vaak in deze buurt’; 'lk ben tevreahen de bevolkingssamenstelling in de buurt'.
De betrokkenheid bij de buurt blijkt ook een sigraht positief effect te hebben op de
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tevredenheid met het leven. Waar 'binding aan detlesamen kan hangen met allerlei factoren
(bijvoorbeeld het voorzieningenniveau of de naijkalomgeving of de veiligheid/het ontbreken
van overlast) is deze verklarende variabele digegoppeld aan de sociale cohesie in de buurt
(hoe gaan mensen met elkaar om). Een hoge scarepdalgkt bij te dragen aan de tevredenheid
met het leven.

» De tevredenheid met de nabijheid van winkels vaorddgelijkse boodschappen blijkt ook een
duidelijk positief effect te hebben op de tevredgdhmet het leven. In de WoON-enquéte is
helaas niet gevraagd naar de betekenis van deha@bijan andere typen 'basisvoorzieningen’,
zoals bijvoorbeeld een basisschool voor gezinnenjonge kinderen of een huisarts. Wellicht is
de nabijheid van winkels voor de dagelijkse boodpplen overigens ook representatief voor de
nabijheid van basisvoorzieningen in het algemeenen Eachteruitgang van het
voorzieningenniveau zou dan een negatief effedbérelop de tevredenheid met het leven.

« De nabijheid van strand is gemeten op gemeentalifiau (omdat hiernaar niet werd gevraagd in
de enquéte). Bekend is slechts de gemeente wam@spgendent woont en niet het exacte adres.
Het inbrengen van dergelijke verklarende variabétan buiten de enquéte' kan dan ook slechts
plaatsvinden wanneer verschillen vooral relevant @p het niveau van gemeenten en niet op het
niveau van buurten. Voor de nabijheid van strandasrvan uitgegaan. De nabijheid van strand
blijkt een positief effect te hebben op de tevrdaad met het leven.
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5 Uitwerking naar thema's

In dit hoofdstuk wordt een overzicht gegeven vadidatoren die vallen onder relevante thema's en
subthema's. Dat heeft deels betrekking op de ‘stadgdroducten’, die centraal stonden in hoofdstuk 4
Daarnaast zijn extra thema's en subthema's enrtareallende indicatoren toegevoegd. In paradgsdaf
wordt een overzicht gegeven. Vervolgens is toelgelip welke manier tot de keuze van indicatoren is
gekomen. In paragraaf 5.2 staan de resultatenheena. Bijlage 11l.2 bevat een korte toelichting per
indicator. In paragraaf 5.3 wordt aandacht bestegdde verschillen tussen new towns en hun relevant
regio. In paragraaf 5.4 tenslotte staat een sp&difiema centraal, namelijk 'sociale veiligheid'.

5.1 Keuze thema's, subthema's en indicatoren

In tabel 5.1 staan de gekozen thema's en subthematstaal zijn er vijftien thema's, met als zestie
thema een aantal totaalscores voor de 'standadridyiem' van Bureau Louter (zie ook hoofdstuk 4). Pe
thema zijn er één, twee of drie subthema's (irat@a, exclusief 'totaalscores’).

Tabel 5.1 Selectie van thema's en subthema's
Thema Subthema
1. Economie la. Economische prestaties

1b. Centrumfunctie voorzieningen
1c. Vestigingsplaatsfactoren
2. Demografie 2a. Leeftijdsopbouw
2b. Migratiestromen
2c. Samenstelling bevolking
3. Arbeidsmarkt en arbeidsparticipatie 3a. Werkmid
3b. Arbeidsparticipatie
3c. Woon-werk balans

4. Materiéle welvaart 4a. Inkomen en vermogen
5. Wonen 5a. Woningprijzen

5b. Kenmerken woningvoorraad
6. Woonaantrekkelijkheid 6a. Waardering woonomggvin
7. Gezondheid 7a. Situatie gezondheid

7b.Preventief/leefstijl
7c. Zorgkosten

8. Sociale cohesie en saamhorigheid 8a. Oordel#ale@ohesie
9. Veiligheid en criminaliteit 9a. Criminaliteit/dermijning
9b. Verkeersveiligheid
9c. Overlast
10. Onderwijs en human capital 10a. Opleidingsnivea

10b. Onderwijsvolgenden
10c. Onderwijsresultaten

11. Klimaat, milieu, natuur en energie 11a. Klimeatenergie
11b. Milieu
11c. Natuur
12. Politiek en samenleving 12a. Betrokkenheid
12b. Politieke partijen
13. Dichtheid 13a. Dichtheid
14. Mobiliteit 14a. Bereikbaarheid per auto
14b. Openbaar vervoer
15. Voorzieningen 15a. Maatschappelijke voorzieningen
15b. Commerciéle voorzieningen
16. Totaalscores 16a. Totaalscores

peter@bureaulouter.nl 015-2682556 www.bureaulouter.nl 85



Bureau Louter, 17 september 2024
M23.004 Kwantitatieve analyse new towns

Om tot een lijst van indicatoren te komen zijn vietederden potentiéle indicatoren onderzocht. Beann
die zijn onderzocht om geschikte gegevens (en #taafue leiden indicatoren) voor dit onderzoek te
vinden, zijn onder andere:

CBS Statline

Onderzoek Toplocaties van Bureau Louter voor E&se¥ieekblad.

Onderzoek Beste Gemeente van Bureau Louter voeviglsWeekblad.

WoonOnderzoek Nederland (WoON-enquéte) van het CBS

Enquéte Beroepsbevolking (CBS)

Monitoren en onderzoeken als de Leefbaarometer,ebelogisch kapitaal van Telos, en de
onderwereldkaart van RTL Nieuws.

Gezondheidsmonitor (RIVM, GGD's)

Gegevens over luchtverontreiniging van het RIVM

RIVM Atlas Leefomgeving

Portals als Zicht Op Wijken, Waar Staat Je Gemeehieht op Ondermijning, de KIS-
Wijkmonitor en de Politiemonitor. Gegevens kunngar@ens slechts worden gebruikt indien het
mogelijk is ze te downloaden (zie ook hierna).

Stichting LISA (Landelijk InformatieSysteem van Aildsplaatsen) voor werkgelegenheid en
toegevoegde waarde (aangekochte gegevens)

Gegevens van DUO (Dienst Uitvoering Onderwijs)

Microbestanden over afstanden/reistijden (OpenSitiew)

De Basisadministratie Adressen en Gebouwen (BAG)

Locatus (gegevens over winkelruimte)

Kantorenbestand Rudolf Bak (inmiddels ook Locatus)

IBIS (Integraal Bedrijventerreinen Informatie Syst®

Vastgoeddata.nl

Vektis Open Data Zorgverzekeringswet

CBS OViN (Onderzoek Verplaatsingsgedrag in Nedeblaan de opvolger ODIN (Onderweg in
Nederland)

Alle indicatoren zijn getoetst op de volgende cidte

Als belangrijkste criterium uiteraard: zijn de geges relevant voor het onderzoek?

Zijn de gegevens landsdekkend, op exact dezelffe wemeten en statistisch betrouwbaar?

Zijn de basisgegevens beschikbaar of te achterhialete vorm van 'getallen'? Informatie die
alleen via figuren in 'dashboards' beschikbaardmder achterliggende cijfers) is niet bruikbaar
omdat gegevens voor alle gemeenten in Nederlanig zgd.

In hoeverre is sprake van doublures (indicatorenhditzelfde of vrijwel hetzelfde zeggen)? Op
die wijze kan het aantal potentiéle indicatorendeorverminderd.

Soms kan (ook om het aantal te presenteren scaeteweperken) gebruik worden gemaakt van
'samengestelde indicatoren'. Bureau Louter heeft vizel ervaring mee. Ook wordt soms gebruik
gemaakt van door anderen ontwikkelde samengesiadifsatoren (zoals Telos voor ecologisch
kapitaal, de Leefbaarometer, RTL Nieuws; zie ogklbi'bronnen’, zoals hiervoor besproken).
Soms zijn indicatoren verouderd. Dat geldt bijvaalol voor gegevens uit de Bodemstatistiek en
ook voor sommige indicatoren uit WoON (daar komemlke versie - een driejaarlijkse cyclus -
weer nieuwe vragen bij en vallen er andere af). H&ff beoordelen of 'verouderde' gegevens
opgenomen worden of niet, zijn twee criteria vatabg: (1) Hoe belangrijk is een indicator en
zegt de indicator iets wezenlijk anders dan andedicatoren waarvoor recentere gegevens
beschikbaar zijn? (2) Hoe veranderlijk is de intbcaloor de tijd? Als er weinig veranderingen in
de tijd zijn, zal het een minder groot bezwaar zjs gegevens wat verouderd zijn (denk
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bijvoorbeeld aan 'Nabijheid binnenwater'. Voor atlidicatoren is gebruik gemaakt van de meest
recente gegevens (waarbij het soms om bundelingearaantal jaren gaat).

 Nadat een database van basisgegevens is gemaakegtaande, waar nodig geactualiseerde,
databases van Bureau Louter, in combinatie metlgeriaanvullende indicatoren) volgt een slag
om de basisgegeven om te zetten naar indicatoraarbip is het onder andere van belang dat
gegevens vergelijkbaar worden gemaakt tussen geemedaor te schalen naar omvang. De norm
waarmee geschaald wordt, verschilt tussen indieatooorbeelden zijn het totaal aantal
inwoners, inwoners in een bepaalde leeftijdsklassket aantal woningen.

» Er vinden uitvoerige controles plaats. Wanneerlspia van duidelijke fouten in basisbestanden
vinden correcties plaats (waarbij overigens alleasisgegevens worden gebruikt waarbij slechts
incidenteel sprake is van fouten). Binnen de siele@n gegevens ontbreken soms waarnemingen
voor gemeenten. Die gegevens zijn door Bureau ltdopgevuld' aan de hand van statistische
technieken (bijvoorbeeld het toekennen van de gdehig score van de vijf meest gelijkende
gemeenten). Van ontbrekende gegevens is overi¢ectgsincidenteel sprake: in het geheel niet
voor de acht new towns, incidenteel voor de benckgemmeenten en ook slechts in een klein
aantal gevallen voor de overige gemeenten. Bij litoeren van controles (en eventuele
correcties) is, waar het gaat om voor dit projéetiwe gegevens en daaruit afgeleide indicatoren,
de meeste aandacht besteed aan de acht new t@wmeglgens aan de benchmarkgemeenten en
het minst aan de overige gemeenten.

* Vervolgens worden de resultaten omgezet in tabedlenfiguren zodat verschillen tussen de
gemiddelde scores voor new towns met het natiageraiddelde en de gemiddelden voor de drie
benchmarkgroepen zichtbaar worden en onderlingeschiélen tussen new towns worden
blootgelegd.

In tabel 11l.2.1 in bijlage 1ll.2 staan alle indic#en. Ze zijn gebundeld naar subthema (cursief en
onderstreept) en thema (vet weergegeven). Sonmakesvan samengestelde indicatoren. Die zijn in de
linker kolom met geel aangegeven. Het gaat daarbigcores die zijn opgebouwd uit verschillende tiype
indicatoren. Daarnaast is onderscheid gemaakt riussdicatoren waarbij eerodrdeel kan worden
toegekend in de zin van 'gunstig’ of ‘'ongunstigheutraleindicatoren (waarbij een dergelijk oordeel niet
kan worden gegeven). Bij samengestelde indicatgest het per definitie om situaties waarbij aan de
score een oordeel (gunstig of ongunstig) wordt gpktd, omdat het anders niet mogelijk zou zijn
geweest om de onderliggende indicatoren (gewogprieaellen. 'Neutrale samengestelde indicatoren
komen dus niet voor. Om te voorkomen dat indicatoats 'stigmatiserend' worden beschouwd voor
bepaalde bevolkingsgroepen (bijvoorbeeld naar gktla leeftijd, opleidingsniveau en
etniciteit/nationaliteit) zijn alle indicatoren widngj sprake is van een aandeel van een bevolkingggin
een totaal als 'neutraal’ beschouwd. De neutrdledtoren zijn in tabel 111.2.1 groen gemarkeerd.

Bij de economische prestaties wordt onderscheideg&tmaar drie brede typen economische activiteiten
Dat verdient enige toelichting:

* materiaalgeoriénteerde activiteiten houden zichigbemet de productie en distributie van
materi€éle goederen. Tot dit type activiteiten waordegerekend landbouw, industrie,
bouwnijverheid, groothandel en transport

« informatiegeoriénteerde activiteiten houden zicteigpemet het verkrijgen, verwerken en
verstrekken van informatie. Tot dit type activiggitworden gerekend kennisdiensten, financiéle
diensten en openbaar bestuur

e personengeoriénteerde activiteiten houden zichgbeaet persoonlijke dienstverlening aan
consumenten. Tot dit type activiteiten worden genek onderwijs, zorg, detailhandel en
vrijetijdsactiviteiten
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5.2 Resultaten per thema

Om indicatoren onderling vergelijkbaar te makerjn ze alle omgezet in ‘rapportcijffers' met een
gemiddelde van 6.5, een minimum van 3 en een marivan 10. Bij de verdeling naar rapportcijfers
wordt daarbij een vast stramien gevolgd, waarbigneeel gemeenten bovengemiddeld scoren als
benedengemiddeld. Dat kan er soms toe leiden datatoren een vrij hoog rapportcijfer krijgen, maar
toch onder het nationaal gemiddelde scoren. Eénefxreem) voorbeeld hiervan is het migratiesaltio

de leeftijdsklasse 17-21 jaar. Daar wordt hier ngegaan. Dergelijke 'scheef verdeelde' indicatoren
vormen overigens de (sporadische) uitzonderingetrde regel.

Daarnaast heeft Bureau Louter bij veel indicatmeecifieke bewerkingen uitgevoerd omdat rechtsgreek
overnemen uit bijvoorbeeld CBS Statline een verndkbeeld zou geven. Daarvan worden hier, ter
illustratie, twee voorbeelden gegeven, die beideekking hebben op energiegebruik

In figuur 5.1 staat een illustratie voor het miggaaldo in de leeftijdsklasse 17-21 jaar.

Figuur 5.1 Migratiesaldo 17-21 jaar per duizend mnwers, 2013-2022, gemiddeld per jaar

— Wageningen ———
1. Wageningen 17.4
2. Groningen 16.9
3. Delft 13.6
4. Leiden 129 Nieuwegein .
5. Nijmegen 113 Purmerend @8 N oechaard | 13ssel
6. Utrech.t 9.2 Lelystad Jum
7. Maastricht 6.6 i
8. Tilburg 5.7 Almere  fud telmond
9. Friese Waddeneilanden 5.0
10. Enschede 5.0 Zoetermeer  fu
328. Wassenaar 5.1
329. Tynaarlo 5.3
330. Heemstede 5.5
331. Gooise Meren 5.6
332. Laren -5.8
333. Bloemendaal -7.0
334. Gilze en Rijen -10.1
335. Noordenveld -11.7
336. Cranendonck -13.6
337. Westerwolde -31.8
. Westerwolde
-40 -30 -20 -10 0 10 20
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Weergegeven is de inkomende min uitgaande binndséamigratie in de leeftijdsklasse 17-21 jaar per
duizend inwoners van de totale bevolking in dequii2013-2022 (gemiddeld per jaar). Bij binnenlands
migratiesaldi is het nationaal gemiddelde altijd gefinitie gelijk aan 0. Er blijken slechts 25 geenten

te zijn met een positief migratiesaldo. De top-l@akt duidelijk dat de top-10 bestaat uit negen
universiteitsteden en de Friese Waddeneilandepléais 9). Op Terschelling staat het Maritiem tnsti
Willem Barentsz. Studenten verhuizen naar Tersolgetip het moment dat zij daar gaan studeren (in de
leeftijdsklasse 17-21 jaar) en verhuizen veelalnterig op het moment dat zij 22 jaar of ouder.ijat
geldt ook voor de universiteitsteden. Verhuizingem aan een universiteit te gaan studeren komen meer
voor dan verhuizingen om bij een hbo-instellingggan studeren (vaak reist men dan heen er weer om
onderwijs te volgen vanuit het ouderlijk huis).

Aan de andere kant van het spectrum (de top-10Qgeareenten met het sterkst negatieve migratiesaldo)
bevinden zich twee typen gemeenten. Ten eersteiednal gemeenten die gedurende de periode 2013-
2022 (of een deel daarvan) de status hadden varaleeapvanglocatie (col) of procesopvanglocati)(p
Asielzoekers komen hier binnen (geregistreerdrdbrmationale migratie), hun asielaanvraag wordtr da
behandeld en vervolgens verhuizen ze door naarseldéehet land. Dat wordt dan als een binnenlandse
migratie geregistreerd. Voor Westerwolde (Ter Ap€ljanendonck (Budel), Noordenveld (Veenhuizen)
en Gilze Rijen (Gilze) resulteert dus administfateen sterk negatief binnenlands migratiesaldo
(overigens niet alleen in de leeftijdsklasse 17&dr, maar ook in andere leeftijdsklassen). Teretee
een groep met 'luxe gemeenten' (met een hoge #laterelvaart). Hier is de reden dat jongeren uit de
leeftijdsklasse relatief vaak aan een universijaén studeren en daarom ook verhuizen.

Voor de new towns resulteert weliswaar een negatigfatiesaldo in de leeftijdsklasse 17-21 jaarama
de mate waarin is lager dan in veel andere gemeentardoor zij volgens de vaste toekenning toch ee
vrij hoog rapportcijfer krijgen. Jongeren uit neswns gaan relatief weinig naar de universiteit lisndat

Z0 is, reizen ze vaak heen en weer vanuit het bjkdienis omdat universitair onderwijs veelal binme
aanvaardbare afstand wordt aangeboden. Nieuwegeikbij Utrecht) neemt positie 35 in, Zoetermeer
positie 86.

Energieverbruik
Op CBS Statline staan gegevens over het gemiddelddgasverbruik en het gemiddeld
electriciteitsverbruik per woning. Dit is in dit darzoek niet rechtstreeks overgenomen, maar bewgrkt
een nieuwe indicator, namelijk het verbruik perkénte meter. Daarvoor bestaan twee redenen:
» Het aardgas- en electriciteitsverbruik is afharlkelan de grootte van de woning. Bij meer
vloeroppervlak mag ook meer verbruik worden verwach
* Wanneer stadsverwarming beschikbaar is, zal hegaaverbruik per woning ook lager zijn in
een gemeente.

In figuur 5.2 staan het gemiddeld aardgasverbroiket gemiddeld electriciteitsverbruik per wonirg (

de verticale as) en het gemiddelde opperviak vamngen (op de horizontale as). Het statistisch amdb
blijkt vrij sterk te zijn. In figuur 5.2a (met hefardgasverbruik) blijkt echter sprake te zijn van eantal
'uitbijters’ met een veel lager gemiddeld aardgdmsué dan verwacht op basis van het gemiddeld
vloeropperviak van de woningen. Dat gaat om Alméwmerend, Nieuwegein en Duiven. Ook andere
new towns en sommige van de overige new towns keaeea lager dan verwacht aardgasverbruik. VVoor
het elctriciteitsverbruik geldt dat niet: daar &t kerbruik in de new towns eerder wat hoger dawaeht.
Stadsverwarming vormt een alternatief voor aardgidosuik (maar niet voor electriciteit). In figuur3
staat het deel van de woningen dat is aangesl@esadsverwarming, geordend van hoog naar laag. Dit
aandeel is het hoogst in Purmerend (ruim zestiggmd). Het blijkt dat er 51 gemeenten zijn waar de
woningen deels zijn aangesloten op stadsverwarmiagr het overgrote deel van de gemeenten is er dus
geen sprake van stadsverwarming. Wat hier opvattaiser in veel van de voormalige groeikernen
stadsverwarming is aangelegd. Dat geldt voor zexende acht new towns (met vooral in Purmerend,
Almere en Nieuwegein een groot aandeel aangeshadeimgen). Nissewaard vormt hier de uitzondering.
Ook in twee kleine voormalige groeikernen (de tkenew towns' in figuur 5.2) zijn veel woningen
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aangesloten op stadsverwarming (Duiven en Westgjvaterder is er nog stadsverwarming in twee van
de zes overige new towns. Rechts in figuur 5.3 tste&t aardgasverbruik per vierkante meter
vloeroppervlak, zoals berekend door Bureau Lowteratbij een hoge positie is toegekend aan gemeenten
met een laag aardgasverbruik per vierkante metenwoeropperviak).

Figuur 5.2 Verband energieverbruik en omvang woamg
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Figuur 5.3 Deel woningen dat is aangesloten op stadvarming
aardgas-
Gemeente verbruik
Purmerend ] 3
Duiven ] 2
Almere ] 1
Nieuwegein 4
Westervoort ‘ 5
Utrecht ] 10
Capelle aan den 1Jssel ] 8
Tilburg ] 9
Diemen ] 25
Breda 1 13
Leiden : ] 28
Rotterdam 23
Zeewolde ] 7
Houten 6
Lelystad 12
Helmond 15
Amsterdam 176
Enschede 139
Dik en Waard 21
Pijnacker-Nootdorp 11
Ede 93
Amhem 62
Oegstgeest 63
Culemborg 19
's-Gravenhage 1 219
Leiderdorp ] 31
Nijmegen 1 39
Geertruidenberg 1 44
Delft I 60
Eindhoven 1 47
Veenendaal I 55
Papendrecht | 27
Dordrecht 0 149
Zandvoort 1 323
Alkmaar /] 226
Amstelveen I 204
Deventer 1 118
Zoetermeer | 17
Midden-Delfland | 18
Wageningen | 41
Amersfoort ] 36
Lansingerland 1 22
Oosterhout 1 38
Barendrecht ] 20
Zevenaar 1 82
Doesburg 1 125
Sittard-Geleen 1 133
Apeldoom 1 272
Bergen op Zoom 1 44
Maastricht 1 97
Leeuwarden 1 L1 New _towns 122
- Il Overige new towns
Nissewaard > B oud burb 78
ude suburbs
Voome aan Zee O B Od towns 96
:Zgz:emrem‘eer g [ Kleine new towns Eg
: [ Overige gemeenten
Huizen O 3 Nederland 287
Nederland 0 — %
0 10 20 30 40 50 60 70

Aardgasverbruik: in m3 per vierkante meter woonrdpperviak (hoogste positie voor het laagste vékpriVeergegeven is de
positie op de ranglijst van 337 gemeenten.
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Er bestaat een verband tussen het deel van de gamitat is aangesloten op stadsverwarming en het
gemiddeld aardgasverbruik per vierkante meter win@mgpperviak: de top-5 komt geheel overeen (in
een iets andere volgorde) en de tien gemeentemehddagste verbruik per vierkante meter staanimlle
de top-15 van gemeenten naar het deel van de wemidgt is aangesloten op stadsverwarming. Er zijn
echter ook uitbijters: in Amsterdam, Enschede en Haag is ongeveer tien tot vijftien procent van de
woningen aangesloten op stadsverwarming, maar eiefb het aardgasverbruik per vierkante meter
woonvloeropperviak behoren zij niet tot de top. baéft te maken met de lage energiezuinigheid ean d
woningen in veel steden.

De indicatoren waar hier voor is gekozen om reahtdben aan gemeentelijke verschillen in
woonopperviak zijn 'laag aardgasverbruik, residulage electriciteitslevering, residu'. Dit is ékend als
het verwachte verbruik volgens het in figuur 5.2rareden verband tussen verbruik en gemiddeld
vloeropperviak gedeeld door het feitelijk verbruikls het feitelijk verbruik lager is dan verwacht,
resulteert dan een hoge score, die wordt omgezgtrirhoog rapportcijfer.

Een benchmarkanalyse voor de new towns

Na deze beschouwingen over het meten van indicgtalie illustratief zijn voor veel meer gemaakte
keuzes, wordt nu aangegeven welke indicatorengagelecteerd. Daarbij is steeds gebruik gemaakt van
eenzelfde type figuren (zie de figuren 5.4 tot eet H.19). Om voldoende ruimte voor de figuren te
waarborgen zijn de titels van de indicatoren zd kaoogelijk gehouden, waarbij soms ook gebruik wordt
gemaakt van afkortingen. Zoals al in de vorige giaraf aangegeven staat de betekenis van de indinato
in tabel 111.2.1 in bijlage IIl.2. Er is ondersclegemaakt naar drie typen indicatoren, namelijkdgn
figuren steeds geordend van boven naar beneden):

« neutrale indicatorertieraan wordt geen oordeel toegekend in de zin'gaamstig of ongunstig'.

In het deel van de figuur met de staafdiagrammestippen zijn de staafjes (gemiddelde scores
voor de acht new towns) lichtgrijs weergegeven.sberes voor de individuele new towns (het
rechter deel van de figuren) lopen van donkergeeh (age score - die dus niet moet worden
opgevat als ' ongunstig’) tot donkergroen (een lsogee);

» 'samengestelde oordeel-indicatoren'. Een hoge swordt daarbij als gunstig beoordeeld, een
lage score als ongunstig. De staafjes zijn hientthlauw weergegeven. De scores voor de
individuele new towns (het rechter deel van derégl lopen van donkerblauw (een lage score -
die hier moet worden opgevat als ‘ongunstig") totkérrood (een hoge score). Een samengestelde
oordeel indicator' bestaat altijd uit twee of meerdeel-indicatoren.

« ‘'oordeel-indicatoren'. Een hoge score wordt daalsijgunstig beoordeeld, een lage score als
ongunstig. De staafjes zijn hier lichtgeel weergege De scores voor de individuele new towns
(het rechter deel van de figuren) lopen van dorikerb (een lage score - die hier moet worden
opgevat als 'ongunstig’) tot donkerrood (een hogecs.

Bij de gele/groene kleuren en blauwe/rode kleurehet rechter deel van de figuur zijn de kleuren va
donkergeel naar donkergroen en van donkerblauw d@@kerrood steeds verdeeld volgens 5% -10% -
15% - 20% - 20% - 15% - 10% - 5% van het aantalrmeraingen. Van de in totaal 337 gemeenten
(waarvan hier alleen voor de acht new towns deescavorden weergegeven) zijn dus steeds 17
gemeenten donkergeel, donkergroen, donkerblauwoskedrood, terwijl er steeds 66 of 67 gemeenten
zijn met de meest lichtgele, lichtgroene, lichthlauen lichtrode kleur. Per indicator kunnen overige
alle acht new towns een blauwe tint hebben (alallzebenedengemiddeld score) of juist alle new twn
een rode tint (als ze alle bovengemiddeld presteren

Omdat deze figuren belangrijk zijn om een beelkriigen van de positie die new towns innemen, wordt
de interpretatie ervan toegelicht in het onderstadader.
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Leesinstructie figuur 5.4 tot en met 5.19

Linker deel van de figuur

Per indicator zijn de scores van hoog naar laagdgeo. Om ze onderling vergelijkbaar te maken gijn
vervolgens ‘rapportcijfers’ toegekend volgens east \stramien, met een minimum van 3 en een

maximum van 10. De kans op een 6.5 is daarbij go#te de kans op een 3.0 of 10.0.

In de figuur staat links voor elke indicator desjpie’. Daarbij is de ongewogen gemiddelde scoe de
new towns berekend en is bepaald op welke plaals iranglijst van 337 gemeenten de new towns
volgens die gemiddelde score zouden staan. Vodetiaal economische prestaties' (in figuur 5.4)as
bijvoorbeeld positie 170 (vrijwel volgens het natial gemiddelde).

In de figuren zijn de rapportcijfers weergegeveddnvorm van staafjes en stippen:

» Bij de staafjes gaat het om het ongewogen gemiddeld de rapportcijfers voor de new towns.

dan

« Bij de stippen gaat het om de ongewogen gemiddeldarde rapportcijfers voor de gemeenten

die vallen binnen de benchmarkgroepen 'overige toewns', 'oude suburbs' en 'old towns'.
figuur 2.1 staat een kaart met de gemeenten dieehideze groepen vallen.

In

« Bij de stippen voor bruto relevante regio (mét duamite gemeente) en de netto relevante regio

(zonder dominante gemeente) gaat het om de op \msiBet inwonertal over de gemeenten

die

binnen de relevante regio vallen gewogen rappéetsij In figuur 2.2 staan per new town kaarten

met de 'relevante regio' en de 'dominante gemeddtehew towns zelf tellen niet mee bij |
bepalen van de scores.

et

* Opgemerkt moet worden dat het bij de 'netto red@onegio’ (zonder de dominante gemeente)
voornamelijk om suburbane gemeenten gaat (verbakijk met de new towns). Dat zou dus ook
als een benchmark voor de new towns kunnen wordschiouwd. Dat geldt veel minder voor|de
'bruto relevante regio’, omdat de dominante gereee(ikernsteden’) geheel andere functies

vervullen dan de new towns.
» Het gemiddelde voor alle Nederlandse gemeentatijid een 6.5 (de verticale oranje lijn).

De new towns kunnen worden vergeleken met de @rnelmarkgroepen en met de twee typen relevante

regio's. Ligt het uiteinde van het staafje links egn stip, dan is de score voor de new town ldigehet
uiteinde van het staafje rechts van een stip, slde iscore voor de new town hoger.

Scores kunnen dus voor de new towns worden vergieteksen de verschillende indicator@tat geldt
overigens ook voor de benchmarkgroepen en de tyymn trelevante regio's), maar opér indicator
tussen new towns en de benchmarkgroepen en dedlegante regio's.

Zoals ook in de hoofdtekst is aangegeven geldeddtie typen indicatoren zijn:

» Neutrale indicatoren. Daarvoor worden hier de scaiet als 'gunstig’ of 'ongunstig' beoordeeld

(hoewel de lezer er mogelijk wel een interpretata kan geven).

U

» Samengestelde oordeel-indicatoren. Deze zijn saeségld uit meerdere oordeel-indicatoren.

Hier geldt: naarmate het cijfer hoger is, wordt alatgunstiger beschouwd.

» Oordeel-indicatoren. Naarmate het cijfer daarvamyeh is, wordt dat als gunstiger beschoud.

Er wordt op gewezen dat de indicatoren hierbijjcaldo zijn berekend dat een hoog cij
gunstig is (bijvoorbeeldweinigproblematische schulden’).

Rechter deel van de figuur

er

De getallen geven de posities van de individuels tevns in de ranglijst van 337 gemeenten weer.
Voor het visuele aspect is dat tevens omgezet inkésurschakering in acht tinten. Daarbij is voor
oordeel-indicatoren een rood-blauw verdeling aaagdhn en voor neutrale indicatoren een groen-geel

verhouding. In onderstaande figuur staat de vargelan de waarnemingen over de acht kleurtinten.

peter@bureaulouter.nl 015-2682556 www.bureaulouter.nl 03



Bureau Louter, 17 september 2024
M23.004 Kwantitatieve analyse new towns

waarmnemingen
oordeel neutraal % Aantal
Laag N — 5% 17
] [ 10% 34
= ] 15% 51
1 ] 20% 66
1 [ 20% 67
= / 15% 51
] | 10% 34
Hoog N I 5% 17
100% 337

Een voornamelijk 'blauw palet' geeft aan dat de mmmns veelal relatief ongunstig scoren binnen
spectrum van alle Nederlandse gemeenten, een vuoelijia'rood palet' duidt op overwegend gunst
scores. Tevens kan per new town worden bepaaldetif®evindicatoren gunstig en op welke indicato
ongunstig wordt gescoord (‘verticale vergelijking) kan per indicator worden bepaald voor welke

towns gunstige scores en voor welke new towns ast@giescores resulteren (‘horizontale vergelijking

De verdeling in groen en geel geeft wel aan of @srramelijk hoge of lage scores resulteren.
indicator kunnen de new towns daarnaar worden lekge (horizontale vergelijking). Dat wordt hi
echter niet vertaald in 'gunstig’' versus ‘'onguhstig

De new towns zijn van links naar rechts geordendagis van de score op de SES-WOA. Dat is
door het CBS opgestelde maat om de sociaal-econbengtatus van gebieden te bepalen. De SES-V
is gebaseerd op inkomen, opleidingsniveau en bestets.

Uit figuur 5.4 blijkt bijvoorbeeld dat er vier gemten zijn met een bovengemiddelde score
'materiaal economische prestaties', namelijik Nigaive Capelle, Lelystad en Helmond.
laatstgenoemde gemeente neemt van de new towrsodeth positie in (plaats 57). Aan de andere
van het spectrum staat Nissewaard (met positie. 283) gaat hierbij om het aantal arbeidsplaatsen
toegevoegde waarde en het aantal startende bedhijyvan Nissewaard gevestigde bedrijven en niet
het aantal inwoners dat werkt bij bedrijven met eriatlgeoriénteerde activiteiten. Dat aantal isry
Nissewaard veel groter, omdat een aanzienlijk dael de bevolking van Nissewaard werkt in
aangrenzende Rotterdamse havengebied. Ook Almemeeteifneer en Purmerend sco
benedengemiddeld. Terwijl de acht new towns alegrongeveer gemiddeld scoren is dus sprake
grote variatie tussen new towns onderling, namehjk positie 57 tot 293.
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De figuren kunnen op verschillende manier gelezerden:
« Een algemeen beeld voor het thema en de subthesnaten de staafjes veelal bovengemid
of benedengemiddeld.

deld

« Een vergelijking van de scores voor de new townsdeealrie benchmarkgroepen en de relevante
regio (bruto en netto): liggen de uiteinden vanstiafjes meestal links van de stippen (lagere
scores) of rechts daarvan (hogere scores) en wehmels er daarbij sprake van verschillen tussen

benchmarkgroepen en de relevante regio.
« Een beschouwing per individuele indicator.

« Aan het rechterdeel kan op het niveau van de smiatlse(drie 'blokken') een indruk worden
verkregen hoe de new towns in het algemeen sca@neen bepaald subthema: overheersen rode

kleuren (bovengemiddelde prestaties) of blauwerklebenedengemiddelde prestaties).
» De prestaties van de acht new towns voor indivieluetlicatoren (zoals hiervoor bijvoorbe
voor de economische prestaties van materiaalge¢eggdte activiteiten).
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Per thema zullen slechts de meest opvallende atsilkort worden benoemd. Dit hoofdstuk biedt vbora
achtergrondinformatie over bepaalde thema's erheni#'s. Naast de benchmarkanalyse staat aan het
einde van deze paragraaf ook een overzicht varldadrijkste scores op de economische prestatids en
sociaal-economische prestaties, waarin ook vetsnhilissen de acht new towns zichtbaar zijn gemaakt
Om niet te veel in detail te treden, zullen de ltagen voor de individuele new towns hier nietjdilti
worden besproken. Het palet van rode en blauwedte(en soms geel en groen) geeft echter wel direct
een beeld van de 'prestaties' van de individueletoens (vergelijk in figuur 5.4 bijvoorbeeld deoses

op de indicatoren voor Nieuwegein met die voor Bliggard).

Benchmarkanalyse Economie (figuur 5.4)

De economische prestaties van de new towns zijnermgmmiddeld voor informatiegeoriénteerde
activiteiten en personengeoriénteerde activiteiten gemiddeld voor (veel ruimte vragende)
materiaalgeoriénteerde activiteiten. Wat de wergehheidsfunctie betreft (het aantal arbeidsplagise
duizend inwoners van 18-66 jaar) scoren de newsamgeveer gemiddeld, met vooral een hoge score op
informatiegeoriénteerde activiteiten (‘de kantoeetar’). Het aantal zelfstandigen blijft wat achiérhet
nationaal gemiddelde. De new towns kennen alleslkar dus geen zwakke economische positie,
hoewel ze voor vrijwel alle indicatoren (met uitdening van arbeidsplaatsen in materiaalgeoriéntéeerd
activiteiten) wel duidelijk achterblijven bij de ddp relevante regio. Dat geldt niet ten opzichta da
netto relevante regio (de new towns scoren dan zaHilbeter), wat duidelijk maakt dat in het algeme
vooral de dominante gemeenten de economische kiariiegio trekken.

Voor zorg en onderwijs scoren de new towns boveidgeid, wat duidt op een (bescheiden)
centrumfunctie op dat gebied. Voor detailhandeV@etijdsactiviteiten (de 'commerciéle voorzienamy

is dat niet het geval. Dat geldt voor detailharmarigens ook voor de benchmarks. De new townsscor
lager dan de bruto relevante regio en de old to@esnew towns leveren voor plaatsen van hun omvang
een bescheiden voorzieningenfunctie, doordat nijhéstorisch gegroeid achterland missen, zoals liaar
de grote steden en ook de old towns bijvoorbeeldsprake van is.

De new towns scoren bovengemiddeld wat betrefonate ligging en agglomeratie-effecten (waarbij ze
veelal wel lager scoren dan de benchmarks) en kegeen bovengemiddelde regionale centrumfunctie.
Op deze liggingsaspecten scoren zij veelal lagerdéabenchmarks en de bruto relevante regio.

De new towns worden gekenmerkt door veel kantoareli een gemiddeld areaal aan winkelruimte en
een benedengemiddeld areaal aan bedrijventerreDiénpatroon is overigens ook zichtbaar bij de
benchmarks en de bruto relevante regio's. Wat jwedterreinen betreft presteren de new towns xedfs
gunstiger dan hun benchmarks.

Benchmarkanalyse Demografie (figuur 5.5)

Binnen het thema demografie is veel sprake vartraleuindicatoren'. Daar waar sprake is van oordeel
indicatoren zijn de indicatoren hier, maar ook =d@ dit hoofdstuk zo weergegeven dat voor een als
gunstig beoordeelde score altijd een hoog rapjji@rtaiesulteert. Dat geldt bijvoorbeeld voor eerad
relatief aantal overledenen' en ‘weinig risicojaegé Dan blijkt dat de new towns gunstig scoren op
indicatoren die samenhangen met de leeftijdsopb®atis overigens een momentopname: uit paragraaf
6.2 blijkt dat de komende jaren sprake zal zijn vn sterke vergrijzing. De gunstige scores op
leeftijdsopbouw gelden overigens veelal ook voobdechmarks en zeker voor de bruto relevante ggio’
Dat de new towns bovengemiddeld scoren op het tiégeddo van 17-21 jaar, terwijl er sprake is van e
negatief saldo, is toegelicht aan het begin vae gezagraaf (zie figuur 6.1).

Uit de samenstelling van de bevolking blijkt onéedere dat die een sterk internationaal karaktet. ke
Zie de indicatoren 'Percentage niet-Westers', dptage Westers', '% uit vliuchtelingenlanden’, '% ui
MOE-landen’ en het '% uit West-Europa'. Het geniildpleidingsniveau ligt iets onder het nationaal
gemiddelde (zie hier overigens de verschillen tusdeetermeer en Capelle enerzijds en Nissewaard en
Helmond anderzijds). Een aandachtspunt vormend#eongunstige scores op maatwerkarrangementen
(jeugd, Participatiewet en WMO) en het grote aambalgrisicojongeren.
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Benchmarkanalyse Arbeidsmarkt en arbeidsparticipate (figuur 5.6)

het beeld dat uit de subthema's werkloosheid eeidsparticipatie opdoemt kan worden beschouwd als
zorgelijk. Met uitzondering van de relatief gunstigrerkloosheidscijfers (althans in vergelijking met
andere delen van Nederland) voor inwoners met @gANesterse migratieachtergrond en de regionale
bruto participatiegraad voor hoog opgeleiden (vaatuwit de optiek van het bedrijfsleven duidt op tiefa
veel aanbod van hoog opgeleiden in de regionalesuimg) scoren de new towns laag tot zeer laag in
vergelijking tot het nationaal gemiddelde. Dat i®ibigens niet uniek voor de new towns. Zo scoren de
oude suburbs, de old towns en in nog sterkere dwteruto relevante regio ook ongunstig. De overige
new towns en de netto relevante regio scoren higvel steeds gunstiger dan de new towns (maar toch
ook vaak lager dan het nationaal gemiddelde). ®i¢en algemeen verschijnsel: met uitzondering van
degenen met een niet-Westerse migratieachterstand krijwel het gehele palet aan de rechterzijde

de figuur blauw (vaak donkerblauw) voor werklooshdin iets minder mate geldt dat ook voor het
subthema arbeidsparticipatie.

Uit de resultaten voor de woon-werk balans blijktler andere de specifieke positie van de oude bsbur
zij liggen alle tegen grote steden aan, waardoar dan groot deel van de werkzame beroepsbevatiing
gericht is (zie de hoge score op 'unieke pendeitaiie’' en het lage aandeel van degenen die ingde e
woongemeente werken, terwijl tegelijkertijd sprakesan een lage gemiddelde woon-werk afstand). Dit
beeld resulteert ook voor de new towns Nieuwegai€apelle, maar veel minder voor Lelystad.

Benchmarkanalyse Materiéle welvaart (figuur 5.7)

Ook het beeld voor de materiéle welvaart ziet et gunstig uit voor de new towns. Met uitzondenag

'% inkomen bovenste 20%et percentage van de inwoners dat behoort tot 8¢ 2@t het hoogste
inkomen in Nederland; zie bijlage IIl.2, tabel 2l11) en het gemiddeld besteedbaar inkomen per iawon
resulteren lage tot zeer lage rapportcijfers (fiwbrbeeld 'weinig problematische schulden'). Hshter
deel van de figuur kleurt dan ook bijna helemaalutl. VVoor alle indicatoren scoren de new towns hier
lager (vaak veel lager) dan de overige new townsleemetto relevante regio's. Voor zes van de negen
indicatoren scoren de new towns zelfs het laagstilla gebieden waarmee wordt vergeleken.

Benchmarkanalyse Wonen (figuur 5.8)

Op de gemiddelde woningprijzen scoren de new tdager dan het nationaal gemiddelde en vooral dan
alle gebieden waarmee is vergeleken. Purmerenthdet$ mindere mate) Almere scoren relatief hoog
dankzij hun ligging in de schaduw van Amsterdam gdeneente met de hoogste gemiddelde vierkante
meterprijzen voor woningen in Nederland): daarvaratgvoor de omgeving van Amsterdam een
prijsopdrijvend effect uit.

Bij de kenmerken van de woningvoorraad is vaakksprean neutrale indicatoren. Opvallend (maar niet
verrassend) is de hoge score op het gemiddeld banjeel recente woningen) en de zeer lage speeidi
in bouwjaren: de new towns zijn veelal grotendéelkorte tijd 'uit de grond gestampt'. Ook het asaid
van woningen in bezit van woningcorporaties is hoode new towns. Dat geldt overigens ook voor de
oude suburbs, de old towns en de bruto relevamgfie (@clusief dominante gemeente), maar duidelijk
minder voor de overige new towns en de netto relevaegio. Een aantal kenmerken van de
woningvoorraad kan ook als oordeel-indicator wortbeschouwd. Enigszins met uitzondering van de
omvang van de buitenruimte van woningen scorena¥e towns daar laag tot zeer laag op (staat van
onderhoud van de woningen, de tevredenheid metidigge woning, de aanwezigheid van monumentale
bebouwing en de aantrekkelijkheid van de bebouwir@dk voor het onderdeel Wonen van de
Leefbaarometer van het ministerie van BZK resulteeerigens een zeer lage score. In het rechtdr dee
van de figuur kleurt vrijwel het gehele palet bla(waak donkerblauw)

Benchmarkanalyse Woonaantrekkelijkheid (figuur 5.9)

In de Woonaantrekkelijkheidscan zijn de new towitgoerig beoordeeld op grond van een groot aantal
indicatoren, gebundeld naar kenmerken en rubriekerfiguur 5.9 is naar andere bronnen gekeken,
namelijk de al eerder genoemde Leefbaarometer \etnntfinisterie van BZK (de samengestelde
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indicatoren die representatief worden geacht vaofydieke omgeving en het voorzieningenniveau) en
resultaten uit de WoON-enquéte van het CBS. Metoodering van de indicator Leefbaarometer
Voorzieningen, waar het gemiddelde omhoog wordtrogken door Nieuwegein, resulteren zeer
ongunstige scores voor de new towns. Met de aleyade uitzondering kleurt het gehele palet aan de
rechterzijde van de figuur blauw en voor gemeerdén Nissewaard, Almere, Capelle en Lelystad
hoofdzakelijk donkerblauw. Dat bevestigt de resahidn paragraaf 4.2 en de resultaten in figuu® %zie
later: de totaalscore voor de woonaantrekkelijkhailtjens Bureau Louter). Uitzonderingen daargelaten
blijven de new towns ook achter bij de andere iffigieur weergegeven typen gemeenten (die overigens
veelal ook benedengemiddeld scoren). Een aandacttse hier ook dat de new towns niet alleen
stelselmatig lager scoren dan de overige new tomasr ook dan de netto relevante regio's. Dat gebie
mag als een concurrent worden beschouwd op de gimairkt. De lagere woonaantrekkelijkheid wordt
ook weerspiegeld in relatief lage woningprijzere (Eguur 5.8).

Benchmarkanalyse Gezondheid (figuur 5.10)

Voor gezondheid zijn veel indicatoren verzamel& zijn gebundeld naar drie subthema's, namelijk de
'situatie’ (indicaties voor de gezondheidstoestgmaentie & leefstijl ('voorkomen is beter damegeen’)

en de zorgkosten. Bij dat laatste gaat het om aealyan gegevens van Vektis over de zorgkosten per
gemeente, onderscheiden naar een aantal categdaesfen. Bureau Louter heeft daarbij voor de
leeftijdsopbouw gecorrigeerde kosten per inwongabéd.

Slechts incidenteel resulteren voor de new townghgemiddelde scores, namelijk voor het percentage
niet-zware drinkers in de bevolking (een gunstigers voor de new towns en bijvoorbeeld ook voor de
oude suburbs omdat de daar vrij sterk in de benglkertegenwoordigde moslims veelal niet drinkem) e
de lage kosten voor verzorging en verpleging (aloly van het vooralsnog lage aantal 75-plussexs; n
correctie voor de leeftijdsopbouw resulteren voerzerging/verpleging kosten boven het nationaal
gemiddelde).

Aan de rechterkant van de figuur overheersen wieere kleuren. Voor sommige new towns resulteren
voor slechts drie van de 24 'gezondheidsindicattr@engemiddelde scores (gunstiger dan het nationa
gemiddelde), namelijk voor Lelystad, NissewaardZeatermeer. Ook zorgelijk is dat de new towns voor
maar liefst veertien indicatoren lager scoren alégebieden waarmee vergeleken wordt.

Benchmarkanalyse Sociale cohesie en saamhorighefidjQur 5.11)

Hier kleurt het volledige palet aan de rechterzij@e de figuur blauw. Voor Zoetermeer en Almere
scoren alle acht indicatoren bij de laagste vijfhigsities op de ranglijst van 337 gemeenten en voor
Purmerend zeven indicatoren. Voor alle acht indieat resulteren dan ook gemiddelde scores voor de
new towns die ver achterblijven bij het nationaeiniddelde. Overigens scoren ook de bruto relevante
regio's met de new towns vergelijkbare scores. @mielaetto relevante regio's hoger scoren (sonfs zel
bijna gemiddeld), betekent dit dus dat de dominget®eenten zeer laag scoren op sociale cohesie (nog
lager dan de new towns). Ook de oude suburbs sdaagnen in iets mindere mate de old towns. De
overige new towns scoren gunstiger dan de new tomvaar wel lager dan het nationaal gemiddelde.

Benchmarkanalyse Veiligheid en criminaliteit (figuu 5.12)

Hier is een onderscheid gemaakt naar drie subteemmamelijk criminaliteit & ondermijning,
verkeersveiligheid en overlast. Slechts op de hiddewordt ondervonden op wegen waar men maximaal
vijftig kilometer per uur mag rijden (die hier ondeerkeersveiligheid' is gerangschikt) scoren de/n
towns rond het gemiddelde. Verder resulteren stebbhedengemiddelde scores (soms ruim). Ook hier
scoren de overige new towns en de netto relevagie's vrijwel steeds gunstiger dan de new towres. D
bruto relevante regio's scoren voor de meestdigrijivan de negentien) indicatoren nog ongunstiger

de new towns en ook voor de old towns en de ouldarbs resulteren vaak lage scores (en geen enkele
keer een bovengemiddelde score). Aan de rechteikanit het palet weer hoofdzakelijk blauw. Voor
geen enkele of voor slechts één indicator een lgmraiddelde score resulteert voor Nieuwegein, Almere
Capelle en Helmond.
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Benchmarkanalyse Onderwijs en human capital (figuurs.13)

Ook hier zijn drie subthema's onderscheiden, ngindliet opleidingsniveau, kenmerken van
onderwijsvolgenden en onderwijsresultaten. Deebtt ¢@t om neutrale indicatoren, deels om oordeel-
indicatoren.

In de new towns is de verdeling over de opleidingsaus laag, middelbaar en hoog vrijwel gelijk &ah
nationaal gemiddelde. Het gemiddeld opleidingsnivesadaarmee lager dan in alle gebieden waarmee
wordt vergeleken (evenals het percentage hoog eiaigel in de leeftijdsklasse 18-30 jaar). Vooratlin

old towns en de bruto relevante regio's is het ddeld opleidingsniveau hoog. In iets mindere matdtg
dat voor de oude suburbs. Voor de netto relevagi®'s en de overige suburbs liggen de scoresheator
opleidingsniveau iets boven het nationaal gemiddeld

Een relatief groot deel van de jongeren uit de mewns volgt mbo-onderwijs, vooral in de richting
economie (met Almere en Lelystad op plaats 1 emr2alle Nederlandse gemeenten!).. In de overige
gebieden zijn die aandelen lager, met uitzonderargde richting techniek (ongeveer gelijke aandéaien
de overige new towns en de netto relevante regis'én de new towns). Het gemiddeld niveau waarop
voorgezet onderwijs wordt gevolgd (vmbo kader/hasismbo gemengd/theoretisch, havo, vwo
respectieveliik mbol, mbo2, mbo3 en mbo4) ligténmew towns onder het nationaal gemiddelde en ook
onder het niveau van alle gebieden waarmee wordeleken. Eerder werd al geconstateerd dat er tanui
de new towns relatief weinig jongeren aan een usitgt gaan studeren. Dat hangt samen met hetafela
lage gemiddeld niveau waarop voortgezet onderwijgitvafgerond.

De onderwijsresultaten zijn ook niet bemoedigende @emiddelde resultaten op het gemiddeld
schooladvies, de achterstandsscore en het pereantaggtijdig schoolverlaters wijzen alle de verkiee
kant uit voor de new towns. Aan de rechterkant rklele figuur ook volledig blauw. Lelystad scoort
bijvoorbeeld zeer laag op dit subthema. De new $oblijven veelal ook achter bij de prestaties van d
gebieden waarmee wordt vergeleken, vooral wat théteé gemiddeld schooladvies.

Benchmarkanalyse Klimaat, milieu, natuur en energigfiguur 5.14)

Voor drie subthema's (klimaat & energie, milieureriuur) zijn in totaal achttien indicatoren opgkkte
Het gaat hier soms om complexe indicatoren Zieobijlseeld het begin van deze paragraaf, bij dedigur
5.2 en 5.3). In bijlage 11l.2 staat een beschrijvimn de indicatoren.

De new towns scoren afwisselend hoger of lager lagin nationaal gemiddelde op de indicatoren.
Duidelijk is echter dat de new towns voor vrijwdleandicatoren onder klimaat & energie gunstigen (
veelal veel gunstiger) scoren dan de oude suburlgie eld towns, alsmede (soms in wat mindere mate)
dan de bruto relevante regio's. Vrijwel alle newvris scoren zeer goed op het aardgasverbruik per
vierkante meter woonvloeropperviak, onder andererdftt in zeven van de acht new towns voor een
kleiner of groter deel woningen zijn aangesloterstguisverwarming. Het lage aardgasverbruik hangt oo
samen met het hoge gemiddelde energielabel vamgeniin de new towns.

Op milieu (luchtverontreiniging en fijnstof) scorele new towns benedengemiddeld en ook lager dan de
overige new towns. De prestaties zijn hier betervdsor de oude suburbs en de bruto relevante regio.

Bij 'natuur' is deels sprake van 'aangelegde natDarindicator 'variéteit groen' heeft namelijkrie&king

op parken en plantsoenen (vaak binnen de bebouwd®. kDaarop scoren de new towns goed.
Daarentegen gaat het bij groen en natuur in omgegim zaken als bos, nat en droog natuurlijk teresi
heuvellandschap. Op dat laatste scoren de new toegisminder goed, met overigens voor Almere en
Lelystad (met onder andere de Oostvaardersplasalsmede Helmond wat hogere scores. Ook op de
nabijheid van binnenwater resulteren hoge scores @® new towns. Bij het subthema natuur valt dp da
de scores voor de verschillende onderscheiden dmbieraarmee wordt vergeleken vrij veel op elkaar
lijken.

Benchmarkanalyse Politiek en samenleving (figuur 25)

Betrokkenheid is gemeten met behulp van vier indiesm. De new towns scoren overwegend laag tot
zeer laag. Met uitzondering van het percentage etmorgers in Helmond en de mate waarin de inwoners
zich verantwoordelijk voelen voor de leefbaarheidCiapelle geldt dat voor alle scores (zie bijvoetbe
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Almere). En met uitzondering van het percentagetet@orgers presteren de new towns ongunstiger dan
alle gebieden waarmee is vergeleken.

Bij het subthema politieke partijen is door Burdawter een indeling naar vijf 'partijtypen' gemadken
relatief groot deel van de plaatselijke bevolkingn®t rood-progressief of conservatief. Het deel gan
inwoners dat confessioneel stemt is het laagstlegpartijtypen. Slechts in Capelle is daarvoorlgpraan

een bovengemiddelde score. Op groen-progressiatigepavordt in de new towns meer gestemd dan
gemiddelde in Nederland, maar wel minder dan im &|f typen gebieden waarmee wordt vergeleken. En
op conservatieve partijen wordt juist meer gestelarin alle andere vijf typen gebieden.

Benchmarkanalyse Dichtheid (figuur 5.16)

Er zijn drie indicatoren berekend die represenitaija voor de dichtheid in gemeenten. In bijladgie2l

tabel 1.2 is dat toegelicht. Bij de eerste tweeghppen (ruimte-intensiteit en aandeel bebouwd in
oppervlakte) gaat het om de dichtheid in de geneealstgeheel. Lelystad scoort daar relatief laad3gp

de 'dichtheid bebouwd gebied' gaat het om de diaththinnen het bebouwd gebied, waardoor gemeenten
met veel 'buitengebied’ vergelijkbaar worden gemamt gemeenten met weinig 'buitengebied'. Capelle
is de gemeente met de hoogste scores op de drm tymlicatoren, gevolgd door Zoetermeer en
Nieuwegein. In die gemeenten zal uitbreiding vanwdaingvoorraad hoofdzakelijk binnen het bestaand
stedelijk gebied moeten plaatsvinden. Wat betreftlidhtheid binnen het bebouwd gebied scoren de new
towns wat hoger dan de overige new towns en de neli¢vante regio is, maar minder hoog dan de old
towns,

Benchmarkanalyse Mobiliteit (figuur 5.17)

Voor de bereikbaarheid over de weg (de aansluibimdnet snelwegen en N-wegen net) scoren de new
towns ongeveer gemiddeld. Naast vrij hoge scorew Wieuwegein, Almere en Purmerend scoren
Lelystad en Helmond vrij laag. De gemiddelde filddris vrij hoog en daarom is sprake van een
ongunstige score. Alle geselecteerde (typen) gehisdoren daarop overigens benedengemiddeld.

De new towns presteren uitstekend op openbaar een@e tevredenheid met het openbaar vervoer is
zeer hoog. Dat geldt voor alle new towns: ze stbnin de top-50. De bereikbaarheid met de trein i
bovengemiddeld voor alle new towns, met uitzondgrian Nissewaard, dat wel een metrostation heeft,
maar geen treinstation. Nissewaard scoort daar@d gp de bereikbaarheid via overig openbaar vervoer
Slechts voor Helmond is geen sprake van dat lagdsterigens scoort de bereikbaarheid met het opgnba
vervoer in de oude suburbs, de old towns en de balévante regio nog hoger dan voor de new towns
(die op hun buurt weer beter scoren dan de oveegetowns en de netto relevante regio).

Benchmarkanalyse Voorzieningen (figuur 5.18)

Op voorzieningen presteren de new town overwegendrigemiddeld. Hierbij moet bedacht worden dat
sommige indicatoren enigszins 'scheef' verdeelérzuijn (zie figuur 5.1; zij het niet in de mats daar).
Benedengemiddeld zijn de scores slechts voor ‘'ldeting kwaliteit ziekenhuizen' (bewerking van
gegevens van de Zorgatlas), het aanbod van remmeaielijkheden en het aanbod van cafés. Er zij aan
herinnerd dat de voorzieningen niet noodzakelijkléneigen gemeente gevestigd behoeven te zijn: voor
typen voorzieningen met een lage afstandsgevodligda®m ook aanbod in andere gemeenten (op een voor
dat type voorzieningen aanvaardbare afstand) lpgaraaan de score (denk aan ziekenhuizen, hoger
onderwijs en musea). Zo scoort voor het aanbod cdturele voorzieningen bijvoorbeeld het (ten
opzichte van grote steden decentraal gelegen) tfaglysals enige van de acht new towns
benedengemiddeld.

Een vergelijking met andere gebieden leert datldeawns en de bruto relevante regio's vrijweljalti
hoger scoren dan de new towns. De enige uitzorglésirde beoordeeldewaliteit van ziekenhuizen.
Onderzoek van Bureau Louter voor het Van Weel BetheZiekenhuis wees uit dat er sprake is van een
negatief verband tussen de mate van verstedelijkizgy het ziekenhuis is gevestigd en de beoordeling
van de kwaliteit. Ook in de oude suburbs is vegtahke van een hogere score op voorzieningen dda in
new towns. De overige new towns scoren soms hageoms lager dan de new towns. Ook de scores
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voor de netto relevante regio's liggen in dezelidde van grootte als de new towns. Wat betreft de
individuele new towns is er, wanneer het aantaebgemiddelde scores als uitgangspunt wordt genomen,
sprake van een groep met veel (twaalf, dertieneeftien) bovengemiddelde scores, namelijk Helmond,
Nieuwegein, Purmerend, Capelle en Zoetermeer. Es een groep met wat minder (vijf, zes of zeven)

bovengemiddelde scores, namelijk Lelystad, Almerélissewaard.

Benchmarkanalyse Totaalscores (figuur 5.19)

Het totaalbeeld is opgebouwd uit het eindresulteat vier standaardproducten van Bureau Louter,
aangevuld met de tevredenheid met het leven (Zdoofdstuk 4).

Bovengemiddeld scoort de groep new towns slechis d&® economische prestaties. Met name voor brede
welvaart, woonaantrekkelijkheid en tevredenheid hettleven zouden de gemiddelde scores voor de new
towns leiden tot een lage plaats op de ranglijat3@7 gemeenten, namelijk positie 300 of lagerctate
met uitzondering van de economische prestatiesescde new towns lager dan alle vijf gebieden
waarmee wordt vergeleken. Dat geldt niet alleenderichte van de old towns en de bruto relevante
regio's, maar ook ten opzichte van de oude subdigverige new towns en de netto relevante regio's
(voor deze drie typen gemeenten met uitzonderimgdeaeconomische prestaties).

Het rechter deel van de figuur kleurt weer voorngknblauw, met uitzondering van de economische
prestaties. Nissewaard scoort zelfs vijf maal bengdmiddeld (waaronder vier maal bij de laatstiigyij
posities).

Samenvatting economische prestaties (figuur 5.20)

In paragraaf 4.3 stond een analyse van de econeenigrestaties. In figuur 5.20 staat daarvan een
samenvatting met de resultaten voor de totaalseorele resultaten daarvoor per new town.

De economische prestaties lopen van ongeveer geftdid@inateriaalgeoriénteerde activiteiten en
arbeidsplaatsen) tot 'sub-top' (starters). Vootatlgalscore, toegevoegde waarde, personengeornéatee
activiteiten en vooral informatiegeoriénteerde\aigtiten resulteren ruim bovengemiddelde scores.

Met uitzondering van materiaalgeoriénteerde aelitdh scoren de old towns overigens nog gunstietr.
geldt ook voor de bruto relevante regio's, terwlifd new towns gelijk aan (materiaalgeoriénteerd en
arbeidsplaatsen) of beter (de overige totaalsc@m®en dan de netto relevante regio's. Zoals rdeee
geconstateerd: vooral de dominante gemeenten ddgeconomie. De new towns scoren vrijwel gelijk
aan de oude suburbs, waarbij de oude suburbs ezl sEOren op informatiegeoriénteerde activiteie.
economische prestaties liggen boven die van deigeveérew towns. Die zijn in figuur 5.20 overigens
bepaald exclusief Haarlemmermeer, in tegenstettihgaragraaf 4.3.

De new towns zijn in het rechter deel van de figeam links naar rechts geordend van de gemeente met
de hoogste positie op de gemeentelijke ranglijgfidegein) tot de gemeente met de laagste pogitde=o
gemeentelijke ranglijst (Nissewaard). Nieuwegeimppélle, Lelystad en Helmond scoren op alle
'totaalscores’' bovengemiddeld, voor Zoetermeer &nere is dat wisselend, terwijl Purmerend en
Lelystad veelal benedengemiddeld scoren.

Samenvatting sociaal-economische prestaties (figubr21)

In paragraaf 4.4 stond een analyse van de sodgaabelische prestaties, wat betreft de huidige tstua

In hoofdstuk 6 zal nog worden ingegaan op ontwikkgdn in de tijd (de periode 2005-2022). In figuur
5.21 staan de resultaten per 2022 weergegeven,| 2zeweopzichte van de drie benchmarks als ten
opzichte van de relevante regio.

In de new towns zijn zowel inwoners met een Westeads, vooral, met een niet-Westerse
migratieachtergrond bovengemiddeld vertegenwoordigdt het deel niet-Westers betreft geldt dat voor
alle new towns, waarbij Helmond de enige new tosvwaarbij de score op Westers hoger is dan op niet-
Westers. Dit zijn de enige neutrale indicatorenrdée gaat het om oordeel-indicatoren. die kunnen
worden beoordeeld in de zin van gunstig of onggnddian blijkt dat de new towns bovengemiddeld
scoren voor de demografische indicatoren (ontwiklgeihwoners, percentage 67-plussers, demografische
druk; zie overigens paragraaf 6.2 voor de verwadrtevikkelingen), ongeveer gemiddeld voor de
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economische prestaties (ontwikkeling en werkgelbgmisfunctie: arbeidsplaatsen per inwoner van 18-66
jaar) en ongunstig voor alle andere indicatoreroi(\arbeidsmarkt, woningmarkt en materiéle welvaart)
Vooral op de indicatoren die samenhangen met weskieid (werkloosheidspercentage, WW, bijstand)
en het vermogen per huishouden presteren de nemstb@nedengemiddeld.

Voor de oordeel-indicatoren presteren de new towipael altijd ongunstiger dan de drie benchmarks.
Slechts voor negen van de 48 maal dat een verigglikan worden gemaakt presteren de new towns
vergelijkbaar of beter. Voor geen enkele indicapoesteren de new towns gunstiger dan de old towns.
Alle new towns scoren (vooralsnog) bovengemiddgichet aantal 67-plussers en op de demografische
druk, terwijl slechts Capelle en Nissewaard in deriqgule 2005-2022 een benedengemiddelde
ontwikkeling van het aantal inwoners kenden. Aamudgere kant van het spectrum scoren alle new towns
benedengemiddeld op de netto participatiegraad, hep werkloosheidspercentage, op het aantal
bijstandsgerechtigden, op het besteedbaar inkoreeryishouden en op het gemiddeld vermogen per
huishouden, terwijl voor de bruto participatiegrahgt aantal WW'ers en de WOZ-waarde van de
woningen slechts één maal een bovengemiddelde sesukteert.

Een vergelijking met de bruto en netto relevanigo'e leert dat voor de oordeel-indicatoren slechts
incidenteel gunstiger scoren voor de new towns. Deldt voor het aantal 67-plussers en de
demografische druk ten opzichte van de netto reteveegio's en voor het werkloosheidspercentage en
het aantal bijstandsgerechtigden ten opzichte edorgto relevante regio's. Eerder is er al op gewelat
vooral de bij de netto relevante regio's achterblifle prestaties zorgwekkend zijn. De gemeentele in
netto relevante regio's zouden namelijk wat bettgftecten als ligging binnen Nederland en ten bfeic
van grote steden met de new towns vergelijkbareegaten moeten zijn. Er is dus blijkbaar ‘iets'
waardoor de new town structureel ongunstiger scoren
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Figuur 5.4 Benchmarkanalyse Economie
k= o} o °
s, B Eof o, s
@ g o 5 @ : 2 g S}
D z & g E » & 2 E
; . o Q £ o] S K% [ 2 ()
Economische prestaties o z < N a@a =z o 4 =z
Materiaal econorrische prestaties 170 : : L Zom o0 4 80N 204 234 PZGSNIEEEN 129 | 116 WS7TH
Informatie economische prestaties 83 ‘ ‘ ‘ commm L R K 2 EEN NG IEEN 217 194 EEEES7N 140
Personen economische prestaties 101 ‘ ‘ ‘ ) ® *0 121 141 117 205 [96 |52 119
Totaal arbeidsplaatsen 157 ‘ ‘ L9 2 ¢ 2 B 192 174 [Ze6NEEEl 125 64N 105
Arbeidsplaatsen, materiaal 221 ‘ L X9 *| < * 5on p2zsn zssh IEEERIET A 229 | 179 ssl
Arbeidsplaatsen, informatie 67 ‘ ‘ ‘ S 9 e | 17 e 40 [P 33 |G ]
Arbeidsplaatsen, personen 147 ‘ ‘ ‘ X 4 * O 194 209 | 162 186 | 119 148
Toegevoegde waarde totaal 128 ‘ ‘ ‘ e R 4 LR BEN 188 | 113 PZe7i ST P 121 ezl
Toegevoegde waarde, materiaal 198 ‘ —_ 9 3100 & 765712467 228 121 199 77N
Toegevoegde waarde, informatie 82 ‘ ‘ ‘ S 9] & o | 22 ] 15 P2 18 | vt RV
Toegevoegde waarde, personen 121 ‘ ‘ — 0 & O 198 164 142 166 [JI017 88N 135
Starters totaal 32 ‘ ‘ ‘ T j00e 4] 5 | 32 | 42 |BEY 7
Zelfstandigen, materiaal 203 ‘ o2 K 2 0% 203 143 170 ECINZ550 Al 159
Zelfstandigen, informatie 186 ‘ ‘ | O e o5 |7627 209 [243 R 154 133 232
Zelfstandigen, personen 251 L g ® o * 173 [NSZW IERN 2750 IEEEN 286N 154 26
Centrumfunctie voorzieningen
Arbeidsplaatsen, zorgactiviteiten 120 ‘ ‘ &3 e O 151 12451 103 226 109 720 107
Arbeidsplaatsen, onderwijs 112 ‘ ‘ foamt 2 * O BEI 83 8a 192 191 141 87N donn
Arbeidsplaatsen, detailhandel 214 ‘ ‘ 9| O¢ [7807 281772451 208 1285712467 129 168
Arbeidsplaatsen, vrijetijdsactiviteiten 234 ] © oe 151 227 182 2520 EEVAlN2660 127 12647
Vestigingsplaatsfactoren
Nationaal centrale ligging 107 ‘ ‘ ‘ > 6O o BEE 0OV EE 8T 125 7AW 135 221
Agglomeratie-effecten 68 ‘ ‘ ‘ 10 * | 15 2] 18 [ReERlvad 159 157
Regionale centrumfunctie 173 ‘ ‘ Lol TN 2 747 186 189 200 228 EERNO2W 119
Hectares bedrijventerreinen 217 ‘ k92 0_|‘ o AR 2R 300 | 296 [RRlcra sl
Vierkante meters kantooruimte 34 ‘ ‘ 0] 100 & | 3 e 23 [BERVEN 5 | 51 |l
Vierkante meters winkelruinmte 168 ‘ ‘ W <» 116 233 230 187 191 163 118 126
3 4 5 6 7 8 9 10

3 Indicator, neutraal [ Indicator, cordeel T Samengesteld, oordeel
€ Overige new towns € Oude suburbs

< Old towns

<> Netto relevante regio

€ Bruto relevante regio

Positie: positie in ranglijst met 337 gemeenterk(odfiguur 5.5 tot en met 5.19)

peter@bureaulouter.nl

015-2682556

www.bureaulouter.nl

102



Bureau Louter, 17 september 2024

M23.004 Kwantitatieve analyse new towns

Figuur 5.5
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Figuur 5.6

Werkloosheid
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Figuur 5.7 Benchmarkanalyse Materiéle welvaart
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Figuur 5.8
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Figuur 5.9 Benchmarkanalyse Woonaantrekkelijkheid
£ o) o °
% g % gg ko] ke
[ Q ] = @ = K} T S
E=] s 5 o] = () T 5 ]
= > kol %] Q. > £
. . 8 Q2 £ 3 5 Q2 T 5 [}
W aardering woonomgeving a b4 < N a z ) 4 T
Leefbaarometer Fysieke omgeving 314 [ » ¢ [ 2k<h] 315 | 310 | ergi] 336 | 314 | 305 | 332 |
Leefbaarometer Voorzieningen 236 I S e 22 2 68 236 177 187 188 [ENH 27N
Tevredenheid met woonomgeving 296 [ % ] < * A EN A EAEYER] 228
Fiine buurt 30 160 * O [ 207 | 312 i) JPkERY 328 | 335 [ 318 | 314 |
Gehecht aan buurt s;0 1 » O [ 320 [ 322 | 314 |expAl 324 | 300 | 325 | 297 |
Niet verhuizen 319 149 ¢ O [ 318 | 330 | 307 | ergd] 323 | 327 | 333 | 300 |
Thuisvoelen buurt 3038 1 #0 *0 [ 331 | 314 | 297 [Pii] 323 | 332 | 306 [ 302 |
Weinig verhuizers 34 99 O & O Lorer] 322 | 312 | 288 | 329 | 302 | 332 [ 308 |
3 4 5 6 7 8 9 10
3 Indicator, neutraal [ Indicator, oordeel 1 Samengesteld, oordeel
@ Overige new towns € Oude suburbs < Old towns < Netto relevante regio € Bruto relevante regio

peter@bureaulouter.nl 015-2682556 www.bureaulouter.nl 107



Bureau Louter, 17 september 2024
M23.004 Kwantitatieve analyse new towns

Figuur 5.10  Benchmarkanalyse Gezondheid
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Figuur 5.11 Benchmarkanalyse Sociale cohesie embaggheid
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Figuur 5.12
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Figuur 5.13  Benchmarkanalyse Onderwijs en humaiitaiap
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Figuur 5.14  Benchmarkanalyse Klimaat, milieu, natem energie
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Figuur 5.15
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Figuur 5.17 Benchmarkanalyse Mobiliteit

Q

3
Bereikbaarheid per auto g
Bereikbaarheid over de weg 161 ‘ [ 2 10 ®
Weinig filedruk 263 LoX 2 © O &
Openbaar vervoer
Tevredenheid openbaar vervoer 30 : [OXK 2 ] L 4
Bereikbaarheid met de trein 123 : X 2| L 2K 4 <o
Bereikbaarheid overig OV 40 ‘ S & 1]

3 4 5 6 7 8 9 10

£ ] o
5 E 3
S ¢ § ¢
35 [J] = E
2 E 3 5
Z < N o
63760 170 71N
IEZ 2667 1267 231

Nissewaard
apelle
elystad

Helmond

(@) |
5 122 [i2560 IENd

149 IEEA 129 223

N
o

152 128 126 [EEiFl "o 77 HEIM
(18 [ 23 [ 26 [ 6 [ 20 | .. | 0 [y

3 Indicator, neutraal [ Indicator, oordeel 1 Samengesteld, oordeel
€ Overige new towns € Oude suburbs < Old towns

<> Netto relevante regio

4 Bruto relevante regio

peter@bureaulouter.nl 015-2682556

www.bureaulouter.nl

114



Bureau Louter, 17 september 2024

M23.004 Kwantitatieve analyse new towns

Figuur 5.18
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Figuur 5.19
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Samenvatting economische prestaties

Figuur 5.20 Benchmarkanalyse economie prestaties
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Samenvatting sociaal-economische prestaties

Figuur 5.21 Benchmarkanalyse sociaal-economischkstpties
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Figuur 5.21
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5.3

Verschillen tussen new towns en hun relevantegio

In deze paragraaf wordt aandacht besteed aan ilEnsdhssen new towns en hun relevante regio, kowe
met als zonder de dominante gemeenten (respedesiel bruto relevante regio en de netto relevante
regio). In figuur 5.22 tot en met 5.37 staan deltaten. Aan de linkerkant zijn de verschillen tgzichte
van de bruto relevante regio weergegeven, aan adger&ant de verschillen ten opzichte van de netto
relevante regio. Daarbij is als volgt te werk gegaa

Het uitgangspunt zijn de scores per indicator vi®mew towns, hun bruto relevante regio en
hun netto relevante regio. Op basis van die scirdsepaald welke positie ingenomen zou
worden in de ranglijst van 337 gemeenten en tok wegbportcijfer (met één decimaal) dat zou
leiden.

Per indicator en per new town is vervolgens hesahgl in rapportcijfer tussen de new town en
de relevante regio bepaald. Scoort de new townrhaige resulteert een positieve score, scoort
de new town lager, dan resulteert een negatieviee st bijlage 1V staan alle aldus bepaalde
verschillen. In rode letters staan negatieve vdisnoh(score voor new town lager dan voor
relevante regio). Er moet aan worden herinnerdinlatet geval van oordeel-indicatoren en
samengestelde indicatoren een positief verschijjadstig kan worden beoordeeld (voor de new
towns), maar dat dit bij neutrale indicatoren hiet geval is.

In figuur 5.22 tot en met 5.37 is voor elke indaaten rangorde aangebracht voor de new towns.
De new towns met de hoogste score krijgt een hegletown met de laagste score een 8.

In figuur 5.22 tot en met 5.37 wordt weer gebrudngakt van kleurtinten (rood-blauw voor
oordeel-indicatoren en samengestelde indicatorasenggeel voor neutrale indicatoren). Daar
wordt hier wit aan toegevoegd indien er geen spiskean een verschil tussen new town en
relevante regio (105 maal). De positieve scoregédt® score voor de new town dan voor de
relevante regio: 1383 maal) worden vervolgens vargmaar laag geordend (van donkere naar
lichte kleuren) op basis van 10%, 20%, 30% en 4@% de waarnemingen. Datzelfde gebeurt

voor de negatieve scores (2192 maal).

Ook hier is een 'leesinstructie’ opgesteld, waeeim en ander wordt samengevat.

Leesinstructie figuur 5.22 tot en met 5.37

Berekend is het verschil in rapportcijfer tussemee town en de relevante regio (twee versies, lij
bruto en netto). Per indicator is vervolgens vdke éndicator en per type relevante regio voor det
new towns de rangorde bepaald van de meest gursstige (bij oordeel-indicatoren) of hoogste sg
(bij neutrale indicatoren) in vergelijking met delavante regio tot de meest ongunstige score
oordeel-indicatoren) of laagste score (bij neutialticatoren) in vergelijking met de relevante teg
respectievelijk positie 1 en 8. De new towns zigmamgschikt van 1 tot 8.
Daarnaast zijn kleurschakeringen aangebracht. Daarzijn voor alle indicatoren per new town vg
beide typen relevante regio de verschillen van hway laag geordend. Het gaat daarbij om 3.68@s
(225 indicatoren en vijf totaalscores maal 8 newnt® maal 2 vergelijkingen). Wanneer er geen vers
in rapportcijfer is tussen new town en relevantgiaas de kleur wit toegekend (dit is 105 maal
geval). Wanneer de score van de new town hogearisvdn de relevante regio (1.383 maal: de T
kleuren), zijn van het grootste verschil (meestk#orgekleurd) naar het kleinste verschil (meedtt|
gekleurd) respectievelijk 10% - 20% - 30% en 40% da waarnemingen toegekend. Hetzelfde ¢

voor de situaties waarbij de score voor de new tlager is dan voor de relevante regio (2.192 ndal:

blauwe kleuren).
Ook hier moet er weer op worden gewezen dat hetl/lobsuwe palet wel als gunstig versus ongun
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voor de new town kan worden beschouwd, maar hethggele palet niet.
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De figuren geven aan hoe een new town ervoor btaaen de relevante omgeving. Dit wordt aangeduid
als een 'omgevingsanalyse'. Het voert te ver omredeltaten allemaal tot in detail te beschrijventen
duiden. Bij de interpretatie van de resultaten geléeder geval het volgende:

In het linker deel van de figuur (de vergelijkinghtle bruto relevante regio) is de positie van de
new town in de bruto relevante regio bepaald. Dparbegt de dominante gemeente dus mee.
Voor sommige thema's/subthema’s resulteren relajiefstige scores voor de dominante
gemeente. Dat geldt bijvoorbeeld voor economisaiestaties, voor de voorzieningenfunctie en
voor de bereikbaarheid. In die situaties kan eg¢erbescore voor de new town (een rode Kkleur) als
een goede prestatie worden beschouwd. In andeedigiegcoren de dominante gemeenten veelal
ongunstig tot zeer ongunstig. Omdat de dominanieegaten vaak een groot aandeel innemen
binnen de bruto relevante regio's weegt die scae@ae mee. Een hogere score voor de new town
kan er dan soms op duiden dat de new town nieeep'eter', maar 'minder slecht' scoort dan de
bruto relevante regio. Het is daarom aan te beveferde resultaten van de '‘omgevingsanalyse'
steeds in combinatie te zien met de scores volderisenchmarkanalyse' (zie paragraaf 5.2): een
eventuele hogere score van een new town ten opzieint de bruto relevante regio wordt dan in
perspectief geplaatst.

In het rechter deel van de figuur (de vergelijkingt de netto relevante regio) zijn de prestaties
van de new town vergeleken met de netto relevagm® rzonder de dominante gemeente). De
gemeenten die deel uitmaken van de netto relevagte (waartoe hier de new town zelf niet is
gerekend) zouden ‘'vergelijkbaar' moeten zijn matele towns (zelfde ligging binnen Nederland
en vergelijkbare ruimtelijke positionering ten ogie van de dominante gemeente). Of de scores
voor bepaalde indicatoren (voor zover het gaat ordeel-indicatoren) als ‘gunstig' of ‘ongunstig’
moeten worden beschouwd kan daarom beter wordematgn aan de vergelijking met de netto
relevante regio dan aan de vergelijking met decbreievante regio.

Om de 'prestaties' te beoordelen komt de nettovaete regio het meest in aanmerking als
vergelijkingsmaatstaf (het rechter deel van derégu zie de lichtblauw gekleurde gemeenten in figuu
2.2). Dan kan onder andere het volgende wordennghadeerd (waarbij 'relatief' hier steeds is ten
opzichte van de netto relevante regio):

Vooral Nieuwegein en Capelle leveren relatief stegkonomische prestaties en in wat mindere
mate geldt dat ook voor Lelystad en Helmond (figbu22). Als groep scoren de new towns zeker
niet minder dan de netto relevante regio's, madvestaan duidelijke verschillen tussen new
towns.

Wat betreft de demografie zijn er geen grote vallechtussen new towns en de netto relevante
regio voor de leeftijdsopbouw en migratiestromeaanscoren de new towns relatief zwak op de
samenstelling van de bevolking (figuur 5.23).

Op arbeidsmarkt en arbeidsparticipatie presterew tewns relatief zwak, vooral op
werkloosheid (figuur 5.24). Er bestaan wel verdehitussen new towns: Purmerend en Almere
presteren relatief gunstiger ten opzichte van tattorrelevante regio dan de andere new towns.
De new towns presteren over de hele linie relaiigfunstig op materiéle welvaart. Het minst
geldt dat nog voor Purmerend en Zoetermeer (fiGuab).

Ook op wonen (indicatoren die betrekking hebbemepvoningen) blijven de prestaties van de
new towns veelal achter bij hun netto relevantéoréfiguur 5.26). Ook hier presteert Purmerend
minder ongunstig dan de andere new towns. Hetzelfdeld resulteert voor de
woonaantrekkelijkheid (niet de woningen zelf, mdamwoonomgeving; zie figuur 5.27).

Met uitzondering van één indicator (het percentagare drinkers) blijven de prestaties van de
new towns voor gezondheid vrijwel steeds achterhbip netto relevante regio (soms met
uitzondering van Almere en/of Helmond; zie figu.2®.
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* Op sociale cohesie en saamhorigheid presteren de towns vrijwel zonder uitzondering
ongunstiger dan hun netto relevante regio (figu@9p De achterstand op de netto relevante
regio is het kleinst voor Zoetermeer en is voominHelmond groot.

» Op veiligheid en criminaliteit scoren new towns laé@ngunstiger dan hun netto relevante regio
(figuur 5.30). De grootste uitzondering daarop MorBurmerend, waarvoor hoofdzakelijk
gunstiger scores dan voor de netto relevante megiglteren. In wat minder mate geldt dat ook
voor Zoetermeer.

 Ook voor onderwijs en human capital presteren de newns, enkele uitzonderingen
daargelaten, ongunstiger dan hun netto relevagte (Bguur 5.31).

» Voor klimaat, milieu, natuur en energie zijn er ewger evenveel gunstiger als ongunstiger
scores voor de new towns (figuur 5.32). Met nantagkk scoort op alle drie subthema's (klimaat
& energie, milieu en natuur) gunstiger dan de ne#llevante regio. Ook voor Purmerend
resulteren vaak hoge scores, maar dat geldt negtNissewaard, Capelle en Helmond.

» Evenals voor sociale cohesie en saamhorigheidigijpcores voor 'betrokkenheid' (een onderdeel
van politiek en samenleving; zie figuur 5.33) vejveteeds relatief laag.

» Voor mobiliteit presteren de new towns wel vaaktief gunstig. Dat geldt vooral voor openbaar
vervoer (figuur 5.35).

» Ook voor het thema voorzieningen zijn er meer igflajunstige dan relatief ongunstige scores
voor de new towns (figuur 5.36). Er bestaan aafigéenverschillen tussen new towns:
Nieuwegein en vooral Capelle scoren duidelijk bdgar hun netto relevante regio (mede doordat
hun inwoners meeprofiteren van de nabijheid vamat®zieningen in Utrecht en Rotterdam) en
Almere en Zoetermeer blijven veelal achter bij hetto relevante regio.

» Tenslotte zijn de prestaties van de new towns @rgeleken met hun netto relevante regio voor
de vijf totaalscores (figuur 5.37). Voor economisgirestaties scoren dan vijf new towns beter
dan hun netto relevante regio (vooral Capelle esuiNegein). Voor de andere vier totaalscores
(brede welvaart, sociaal-economische prestatieenaantrekkelijkheid en tevredenheid met het
leven) resulteert echter geen enkele maal eenebstmre voor de new towns dan hun netto
relevante regio (en slechts voor de woonaantrgkkelid voor Purmerend een gelijke score).
Purmerend scoort nog het minst ongunstig ten ofeiclan de netto relevante regio (met
uitzondering van economische prestaties) en oolelleapcoort relatief gunstig. Aan de andere
kant van het spectrum staan Nissewaard met dlkideligunstiger scores dan de netto relevante
regio en, in iets mindere mate, Nieuwegein

In het algemeen lijken de scores voor de new taehser te blijven bij de scores voor hun nettovatte
regio's. Dat kan als volgt worden onderbouwd. tadbzijn er 187 'oordeel-indicatoren' (waarvoasres

als 'gunstig' of ‘ongunstig' kunnen worden beoddje®at leidt tot 187 maal acht (new towns) is 649
scores. Daarvan is in 3.1% van de gevallen sprakesen vrijwel gelijke score voor de new towns en d
netto relevante regio, in 27.7% van de gevallena@mhogere score voor de new towns en in 69.3% van
de gevallen van een lagere scores voor de new tovnsbestaan echter duidelijke verschillen tussen
thema’'s. Indien als eenvoudige maatstaf het aandeeyunstiger scores voor new towns dan voor hun
relevante regio's in het totaal aantal gunstigemgfunstiger scores wordt bepaald (dus zondentuiatisis
waarin de score vrijwel gelijk is), dan resulteremor mobiliteit, voorzieningen, economie,

Nogmaals wordt er op gewezen dat de scores imetegenstelling tot paragraaf 5.2, relatief zignt
opzichte van de netto relevante regio. Dat Nieuwenpefiguur 5.37 laag scoort, hangt mede samendeet
hoge scores in de netto relevante regio van Nieaingglie scores zijn veelal hoger dan in de andett®
relevante regio's). De posities van Nieuwegeindrrahglijst van de acht new towns zouden volgegisufi
5.19 voor brede welvaart, sociaal-economische giiest economische prestaties, woonaantrekkelikhei
en tevredenheid met het leven respectievelijk Zijn2, 1, 2 en 8. Met uitzondering van 'tevredethmeét
het leven' zijn die posities in alle gevallen hoden in figuur 5.37. Nieuwegein scoort dus in Hgemeen
zeker niet slecht, maar bevindt zich meer dan andew towns in een goed presterende omgeving.
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klimaat/milieu/natuur/energie en demografie respeetijk aandelen van 62.5%, 57.3%, 53.8%, 49.3% en
45.3%. Daarvoor presteren new towns dus niet ofvelijks minder dan hun netto relevante regio's. Moo
de overige tien thema's ligt dit aandeel veel lagamelijk van 1.6% tot 18.4%. De aandelen zijn het
laagst voor sociale cohesie en saamhorigheid (1.8%tyokkenheid (binnen politiek en samenleving:
3.2%), materiéle welvaart (4.2%) en woonaantreftedid (5.1%). Daarnaast zijn de aandelen ook laag
voor onderwijs en human capital (7.4%), wonen (§,3§ézondheid (11.0%), veiligheid en criminaliteit
(17.7%) en arbeidsmarkt en arbeidsparticipatie4®3. Er zijn dus diverse thema's waarvoor de new
towns niet alleen in het algemeen, maar ook inelgkgng met hun netto relevante regio's laag seore

Figuur 5.22  Omgevingsanalyse Economie
t.o.v. bruto RR t.o.v. netto RR
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Figuur 5.23  Omgevingsanalyse Demografie

t.o.v. bruto RR t.o.v. netto RR
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Figuur 5.24  Omgevingsanalyse Arbeidsmarkt en adgzdicipatie
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Figuur 5.25
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Figuur 5.26

W oningprijzen
WOZ-waarde woningen
Verkoopprijzen woningen

Kenmerken woningvoorraad
Gemiddeld bouwjaar woningen
Spreiding bouwjaar woningen
% eengezinswoningen

m2 eengezinswoningen

m2 meergezinswoningen

% koopwoningen

% woningcorporaties

% overige huur

% overige huur in totale huur
Leefbaarometer Wonen

Staat van onderhoud woningen
Monumentale bebouwing
Aantrekkelijke bebouwing
Onmvang buitenruimte woning
Tevredenheid met huidige woning

Indicator, neutraal
Indicator, oordeel
e Samengesteld, oordeel

peter@bureaulouter.nl

type indicator

type indicator

Omgevingsanalyse Materiéle welvaart
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Figuur 5.27  Omgevingsanalyse Woonaantrekkelijkheid
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Figuur 5.28  Omgevingsanalyse Gezondheid
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Figuur 5.29  Omgevingsanalyse Sociale cohesie emisadgheid
t.o.v. bruto RR
S =
2 ¢ o E 5§ 2 2 R 5
s 3 8 & £ & T B© ¢
: _ & 8 £ 8§ 5 3 & 5 3
Oordelen sociale cohesie 2 Z2 < N & zZz O a4 T
Saamhorigheid bevolking ° 8 5[4 /382 pme 7
Tevredenheid bev. samenstelling B8N 5 43 PpZApmm 6 7
Veel contact met buren 4 3 5 7 2N 8 6
Veel contact met buurtbewoners W 7 (3 8 2N 6 |4 5
Prettig met elkaar omgaan 7 3 5 4 6 P 2 s
Gezellige buurt 7 2 480 3 pmm 5 6
Mensen kennen elkaar 6 4 3 52 8 7
Weinig eenzaamheid 8 PBupsamp2npan 7 6

Indicator, neutraal
Indicator, oordeel
e Samengesteld, oordeel

Figuur 5.30
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Figuur 5.31
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Figuur 5.32
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Figuur 5.33  Omgevingsanalyse Politiek en samengevin
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Figuur 5.36 Omgevingsanalyse Voorzieningen
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5.4  Specifiek thema: sociale veiligheid

In de Veiligheidsmonitor staat veel informatie owveat door het CBS op Statline wordt aangeduid als
'sociale veiligheid'. De Veiligheidsmonitor omvathéer informatie over een breder palet aan relevant
(sub)thema's dan op Statline staat, waarondeighreitisbeleving'.

Door Bureau Louter zijn uit de Veiligheidsmonitarhétien indicatoren samengesteld. Soms betreft dat

€én vraag uit de Veiligheidsmonitor, soms een coatl®# van meerdere vragen. Een voordeel van de
Veiligheidsmonitor is dat het inzicht verschaftaspecten die niet zichtbaar worden in andere .
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Een nadeel is dat de resultaten slechts beschikljaaroor de 52 grootste gemeenten (naar inwoherta
en niet naar alle gemeenten in Nederland.

Om de relatieve 'prestaties' van gemeenten te dxepal hier geen vertaling gemaakt naar ‘rapptetslj
maar zijn de resultaten omgezet in zogenaamdeotesc Positieve scores corresponderen met een
gemiddelde score boven het gemiddelde van de geemearegatieve scores met een benedengemiddelde
score.

Wanneer slechts scores bekend zijn voor de 52 gfeogemeenten (veelal gaat het daarbij om ste@én) z
voor diverse indicatoren sprake zijn van 'biasdénrichting van ongunstige scores, bijvoorbeelchep
gebied van veiligheid en criminaliteit. Wanneer dafwijkingen van het gemiddelde voor de 52
gemeenten worden bepaald, resulteren in relatievgunstiger scores dan wanneer de score ten dpzich
van alle gemeenten zouden worden bepaald. Dat geldt ook demew towns: de scores en posities
worden hier bepaald ten opzichte van grote gempemmeestal steden) en niet ten opzichte van alle
gemeenten.

Om vast te stellen in hoeverre er verschillen lzestassen de 52 gemeenten en de overige gemesnten i
door Bureau Louter de gemiddelde z-score voor deriger 285 gemeenten (‘de kleine gemeenten’)
berekend. Dat is mogelijk omdat naast de scores #edb2 grote gemeenten ook een totaalscore voor
Nederland bekend is. Voor de statistici onder ormgr de 52 gemeenten kan het gemiddelde en de
standaarddeviatie worden bepaald en kan de gerdeldeore voor de 285 gemeenten worden bepaald.
Aan de hand daarvan is het ook mogelijk om eeroreseoor de 'rest van Nederland' te bepalen. bufig
5.38 zijn die scores ook weergegeven.

Niet alle new towns en gemeenten die deel uitmakende drie benchmarkgroepen behoren tot de 52
grootste gemeenten van Nederland. Ook is het nagelijk om scores voor de relevante regio's te
bepalen (omdat daarvoor te veel gemeenten ontbreian de new towns is geen informatie beschikbaar
over Capelle en Nieuwegein, van de overige new s$oisrslechts informatie beschikbaar over Hoorn en
Haarlemmermeer en van de oude suburbs ontbrekewifRien Zeist. Voor de old towns zijn wel scores
voor alle gemeenten bekend.

De indeling in gemeentetypen wijkt hier af van tiees in dit rapport gebruikte indeling. Er is éfroep
van zeven new towns gemaakt, namelijk de zes nemnstowaarvoor gegevens beschikbaar zijn,
aangevuld met Hoorn. Als benchmarkgebieden fungdeeoude suburbs (echter exclusief Rijswijk en
Zeist) en (alle) old towns.

De resultaten staan in figuur 5.38. Daarbij heeft erdening plaatsgevonden naar de subthema's uit
paragraaf 5.2. De gemiddelde scores voor de newst@ijn weer weergegeven door middel van staafjes,
en voor de benchmarks (en voor de 'rest van Neadbrlde overige 285 gemeenten) met stippen. De
indicatoren zijn steeds zodanig berekend dat esitigne score als 'gunstig’ moet worden beschouwd e
een negatieve score als ‘ongunstig'.

De indicatoren bestaan uit de volgende vragen aiivdiligheidsmonitor (waarbij het steeds gaat over
oordelen van de respondenten):
» Onderhoud: onderhoud van stoepen, straten en jpiminderhoud van plantsoenen en parken;
kwaliteit straatverlichting
« Jongerenvoorzieningen: speelplekken voor kindereorzieningen voor jongeren
» Leefbaarheid woonbuurt: toegekend rapportcijffemadmleefbaarheid van de woonbuurt
» Fysieke verloedering: percentage mensen dat overesart van één of meer vormen van fysieke
verloedering: rommel op straat, vernield straatrmiaint{vuilnisbakken, bankjes), bekladde muren
of gebouwen, hondenpoep
* Sociale cohesie: totaalscore gebaseerd op zesvoage sociale cohesie
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* Gevoel onveiligheid: gewogen score van degenemalgeven zich ‘wel eens' onveilig te voelen
en degenen die aangeven zich 'vaak' onveilig tlemdenet meer gewicht voor ‘vaak’)

* Vrees slachtofferschap: samengestelde score védingdechatte kans dat men slechtoffer wordt
van zakkenrollerij, beroving op straat, inbraaklénwoning en/of mishandeling

» Gevoel onveiligheid in buurt: samengestelde scprbasis van zeven mogelijke situaties dat men
zich onveilig voelt

« Beoordeling criminaliteit; toegekend rapportcijferor de mate van veiligheid in de buurt

» Verkeersoverlast: score bepaald op basis van de waarin men aangeeft last te hebben van
autoverkeer dat te hard rijdt en/of agressief ggpirdnet verkeer

e Overlast algemeen: totaalscore voor de mate waaen aangeeft overlast te ervaren voor
zeventien typen overlast

» Overlast dronken/verward: score voor de mate waagn overlast ervaart van dronken mensen
op straat en/of verwarde personen

» Geluidsoverlast: percentage van de inwoners dajesdinveel geluidsoverlast te ervaren

» Stankoverlast: percentage van de inwoners dat afingee| stankoverlast te ervaren

« Overlast in de buurt: samengestelde score op kasisle mate waarin men overlast ervaart door
buurtbewoners, lastiggevallen wordt op straat emoflhangende jongeren

* Overlast drugs: samengestelde score op basis veEnwaarin men overlast ervaart van personen
die drugs gebruiken en/of drugshandel

* Respectloos gedrag: samengestelde indicator vooratie waarin men respectloos gedrag ervaart
(‘gedrag waarbij de normen van goed fatsoen woadenschreden’) door onbekenden op straat,
onbekenden in openbaar vervoer, personeel van Igink& bedrijven, personeel van
overheidsinstanties en of bekenden

« Parkeerproblemen: personen die veel overlast arvasn parkeerproblemen, bijvoorbeeld
verkeerd geparkeerde auto's of te weinig parkeldepte

In het algemeen scoort 'de rest van Nederlan®@8egemeenten die niet tot de 52 grootste in Nadérl
behoren) hoger dan het nationaal gemiddelde (vérideraangeduid als 'de overige gemeenten’). Slecht
voor onderhoud is dat niet het geval. Daarvoorestale oude suburbs, de overige steden en voordtide
towns hoger (maar blijven de new towns wat ach¥opr alle andere zeventien indicatoren scoren de
overige gemeenten bovengemiddeld, terwijl alle Wgen gemeenten steeds benedengemiddeld scoren.
De mate waarin verschilt echter. Uit de gemiddeddere voor de achttien indicatoren kan worden
ontleend dat de oude suburbs het meest ongunstigrscgevolgd door de new towns. De minst
ongunstige score realiseren de old towns. De newdorealiseren de meest ongunstige score voor
onderhoud, mar nemen verder voornamelijk de votsteglaats in (elf maal), waarbij veelal de oude
suburbs nog lager scoren (en voor jongerenvoormjeni de old towns). De overige steden scoren van de
onderscheiden typen gemeenten het laagst op vedkeslast en overlast door dronken of verwarde
mensen. Dat zijn de indicatoren waarvoor de newsoma de overige gemeenten het hoogst scoren.
Geconcludeerd kan worden dat, hoewel de oude ssiimadp ongunstiger scoren, de new towns zeer matig
scoren op sociale veiligheid. Met name de scoresogjfale cohesie zijn laag, terwijl de new town& oo
Zeer ongunstig scoren op het gevoel voor onveilijba de vrees voor slachtofferschap. Tevens emvare
de inwoners van de new town veel 'respectloos gedra

peter@bureaulouter.nl 015-2682556 www.bureaulouter.nl 133



Bureau Louter, 17 september 2024
M23.004 Kwantitatieve analyse new towns

Figuur 5.38  Sociale veiligheid
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6 Overzicht ontwikkelingen in de tijd

Voor een groot aantal indicatoren is in hoofdstude5positie van de new towns vergeleken met huio net
relevante regio, met hun bruto relevante regio ehde drie benchmarkgroepen. Ook zijn de new towns
onderling vergeleken. Dat geeft aan waar de newsgaw 'staan’. Daarnaast is het van belang onmhinzic
te krijgen in 'waar ze vandaan' komen. Daar wandbaragraaf 6.1 op ingegaan (ontwikkelingen in het
verleden). En het is van belang enig gevoel tggdmjwaar de new towns zich heen bewegen (in een
situatie waarin geen sprake is van ingrijpende iti®lgjzigingen - een 'business-as-usual' scenario).
Daaraan wordt aandacht besteed in paragraaf G2 wat betreft demografische ontwikkelingen.

6.1  Ontwikkelingen in het verleden

Niet voor alle indicatoren is het mogelijk om orkiglingen in de tijd te bepalen (door ontbreken van
geschikte gegevens). Maar het is ook de vraag bfhddig c.q. gewenst is. Om een breed beeld te
schetsen van de 'sociaal-economische prestatieft Bareau Louter een instrument ontwikkeld om
ontwikkelingen sinds 2005 op het gebied van denfigrarbeidsmarkt, woningmarkt, economie en
materi€éle welvaart te bundelen. Geselecteerd zighttian indicatoren, waarvan er tien als
'kernindicatoren' zijn beschouwd. Daarvoor wordh éstaalscore bepaald: de tien kernindicatoren zijn
geordend van hoog naar laag, er is een rapportcm toegekend volgens een vast stramien en
vervolgens is daar het ongewogen gemiddelde varkbed. Voor de kernindicatoren geldt dat gegevens
sinds 2005 beschikbaar zijn en lopen tot en me2202

De achttien indicatoren staan in figuur 6.2. Da #ernindicatoren zijn gemarkeerd met een roodetjer

De volgende indicatoren verdienen nog enige totitigh(voor degenen die hoofdstuk 5 niet hebben
gelezen):

» 5. Demografische druk: het aantal inwoners jongem d8 jaar plus ouder dan 66 jaar ten
opzichte van het aantal inwoners van 18-66 jaaliemdeze score lager is, zal het deel van de
bevolking dat potentieel beschikbaar is voor deigidmarkt groter zijn. Dat is gunstig.

* 6. Bruto participatiegraad: het percentage inwornars15-74 jaar dat werkt of actief zoekt naar
werk.

e 7. Netto participatiegraad: het percentage inwowans15-74 jaar dat werkt.

» 8. Opleidingsindex beroepsbevolking: een indicatia het gemiddeld opleidingsniveau van de
beroepsbevolking, berekend als het aantal middelijzgeleiden plus twee maal het aantal hoog
opgeleiden gedeeld door de som over het aantglhasidgelbaar en hoog opgeleiden.

Er is voor de 337 gemeenten een ranglijst voor aleatscore bepaald voor het meest recente jaar
waarvoor gegevens over alle indicatoren beschikhiga2022). Tevens is een ranglijst opgesteldradm
verandering in totaalscore in de periode 2005-2022:rapportcijfer in 2022 minus het rapportcijfier
2005. In tabel 6.1 staan de tien hoogst en deldi@gst scoren gemeenten voor de situatie in 202&en
tien gemeenten met de hoogste en met de laagstékkeling van het rapportcijfer in de periode 2005-
2022.

De top-10 van hoogst scorende gemeenten in 202fadbemaast Son en Breugel uitsluitend uit
Randstadgemeenten, namelijk vijf gemeenten in Utrégaarvan drie in de top-4), drie in Zuid-Holland
(rond Delft; tuinbouwgemeenten) en één in Noordkda (Aalsmeer: ook een tuinbouwgemeente). Ook
de top-10 van laagst scorende gemeenten is rujintgirk geclusterd, namelijk vier gemeenten in
zuidoostelijk Limburg, en vijf gemeenten in oogteltroningen, aangevuld met Emmen. Die laatste zes
gemeenten vormen zelfs een aaneengesloten gebéewle Brunssum/ Landgraaf/ Kerkrade.

Van dergelijke ruimtelijke clusters is geen sprakede top-10 voor de ontwikkeling van de sociaal-
economische prestaties. Er zijn echter wel funeli®gelijkenissen. Zo staan vijf gemeenten met desn
gunstige ontwikkeling van de sociaal-economischestaties in de top-22 wat betreft de relatieve

peter@bureaulouter.nl 015-2682556 www.bureaulouter.nl 135



Bureau Louter, 17 september 2024
M23.004 Kwantitatieve analyse new towns

vertegenwoordiging van confessionele partijen (CE3&P en ChristenUnie), namelijk Urk, Rijssen-
Holten, Kampen, Tubbergen en Wierden (Hendrik-ldob&cht staat op positie 50), terwijl er daarnaast
twee grote steden in de top-10 staan, namelijk Ardatn en Rotterdam (met Utrecht op plaats 12; deze
drie grote steden staan juist bij de zes laagsteade gemeenten wat betreft het percentage stenuper
confessionele partijen). In de top-10 van gemeentehde meesbngunstigeontwikkeling van sociaal-
economische prestaties is er minder sprake varelijgggpatronen, waarbij wel opgemerkt moet worden
dat er vier new towns in de top-10 staan (Zoeterntégizen, Nieuwegein en Capelle).

Tabel 6.1 Situatie 2022 en ontwikkeling 2005-20&% wociaal-economische prestaties: top-10
Situatie 2022 Ontwikkeling 2005-2022
Hoogste 10 Laagste 10 Hoogste 10 Laagste 10

Pos Gemeente Pos Gemeente Pos Gemeente Pos Gemeente

1 Houten 337 Vaals 1 Rijssen-Holten 337 Zoetermeer

2 Lansingerland 336  Kerkrade 2 Urk 336 Huizen

3 Utrecht 335 Brunssum 3 Amsterdam 335 Gaoirle

4 Renswoude 334 Pekela 4 Rotterdam 334  Wijk bijrBhede
5 Pijnacker-Nootdorp 333 Stadskanaal 5 Son en Bteug 333 Stede Broec

6 Midden-Delfland 332 Westerwolde 6 Tubbergen 332ieuNegein

7 Aalsmeer 331 Eemsdelta 7 Hendrik-ldo-Ambaght  33&/aterland

8 Bunnik 330 Oldambt 8 Kampen 330 Edam-Volendam
9 Son en Breugel 329 Landgraaf 9 Wierden 329 Nuersen

10 Amersfoort 328 Emmen 10  Steenwijkerland 328 @ape

In figuur 6.1a staat de ontwikkeling van de toteaite voor de new towns en de drie benchmarkgroepen.
Links staat het rapportcijfer (score), rechts dsitdie zou worden ingenomen in de ranglijst 88d
gemeenten. Enkele jaren uitgezonderd (van 2017 P@a8 als meest recente jaar) zijn de sociaal-
economische prestaties van de new towns afgenonetati€f ten opzichte van de nationale trend).
Evenals bij de overige new towns begon die afnaamafv2009 (het eerste jaar na de kredietcrisisthijaa
niet duidelijk is of daarbij sprake is van een aiealijk verband). Voor de twee andere typen
benchmarkgebieden was juist sprake van een veitgteverigens in een verschillende periode (vaor d
old towns in de eerste vijf jaar, voor de oude shbun de meest recente vijf jaar). Momenteel stae
new towns iets lager dan de oude suburbs en riger ldan de overige new towns en de old towns (zie
ook figuur 4.16).

In figuur 6.1b staat de ontwikkeling van de brugtevante regio (inclusief de dominantie gemeente) e
van de netto relevante regio (exclusief de dommgemeente). Wat opvalt is dat de sociaal-econtwmisc
prestaties van de bruto relevante regio's zijnénemen (overigens niet meer sinds 2018) en varetie n
relevante regio's iets zijn afgenomen (ook hieemgglijk niet meer). Terwijl de gemiddelde scor@wvde
bruto relevante regio's in 2005 nog het laagstewsasde drie in figuur 6.1b weergegeven gebiedstype
was die in 2022 het hoogste.

Dat wordt verklaard door de gunstige ontwikkeliranvde dominante gemeenten: Amsterdam, Rotterdam
en Utrecht staan in de top-10 (zie tabel 6.1), Eivén op 13 en Den Haag op 98 (duidelijk lager,rmaa
nog wel met een bovengemiddelde ontwikkeling). dlpwd is dat de ontwikkeling van de new towns
ongunstiger was dan van hun netto relevante re@r&usief de dominante gemeente, dus in feitealoo
suburbaan gebied), ook hier weer met recentelijkreimder ongunstige ontwikkeling.

In figuur 6.2 staat de ontwikkeling van de achttiedividuele indicatoren voor de new towns en de dr
benchmarkgroepen. In bijlage V staan soortgelijiafigken, maar dan voor de bruto en netto relevante
regio's.

De figuur vereist een toelichting. In het linkeretlgan de figuur staat de ontwikkeling. Weergegezign

het Nederlands gemiddelde en de ongewogen gemaldeldbor de new towns en de drie
benchmarkgebieden. In het rechter deel van deffigijude ontwikkelingen als index van het Nededsn
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gemiddelde bepaald. Bij een stijgende lijn is davitkeling sterker dan het nationaal gemiddeldpebn
dalende lijn minder sterk.
De achtergrondkleuren in het rechter deel hebbemidende betekenis:

« blauw: scores kunnen niet worden opgevat als 'ggimgt'ongunstig’ (neutrale indicatoren)

» grijs: een hoge score kan worden opgevat als gunsti

« geel: een hoge score moet worden opgevat als otigrsals een hoge werkloosheid)

De tien kernindicatoren (waarop de totaalscoreeisageerd) zijn herkenbaar gemaakt doordat er rechts
bovenin de figuur een sterretje is geplaatst.

Figuur 6.1a  Sociaal-Economische Prestaties, gentittdacht new towns en benchmarkgebieden
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Figuur 6.1b  Sociaal-Economische Prestaties, genhitidacht new towns en relevante regio's
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Bij de bespreking van de resultaten wordt voorgkgaan op het rechter deel van de figuur (de eskati

ontwikkeling ten opzichte van het Nederlands gewlide). Er moet op worden gewezen dat de schaal van
de figuren tussen de indicatoren sterk verschit iBvan belang bij de interpretatie van de raseit
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Figuur 6.2 Monitor Sociaal-Economische Preswa@®05-2022, new towns en benchmarkgebieden
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Figuur 6.2 Vervolg
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Figuur 6.2 Vervolg
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Het aantal inwoners in de new towns heeft zich eegevolgens de nationale trend ontwikkeld, met een
lichte versnelling in de ontwikkeling sinds 201Te(figuur 6.2.1 rechts: de lijn voor de new towtigys
vanaf 2017). Het meest opvallend is hier de ontelikig van de oude suburbs. Zij kenden sinds 2009 ee
bovengemiddelde groei. Uit figuur V.1.1 blijkt d& bruto relevante regio in alle jaren een stergeoei
kende dan de nationale trend. Aangezien de ontliiickean de netto relevante regio veel lager was, i
dat vooral te danken aan de dominante gemeentamalsvde new towns kenden de netto relevante
regio's recentelijk een wat sterkere ontwikkeliag de nationale trend.

De new towns kennen een hoger aandeel van inwametreen niet-Westerse migratieachtergrond dan het
nationaal gemiddelde en dat aandeel nam in dedqeef605-2022 ook sterker toe dan de nationale trend
(zie figuur 6.2.2). Dat laatste geldt ook voor desrige new towns, maar dan op een duidelijk lager
niveau. In de oude suburbs ontwikkelde het aanziebl nog sterker dan in de new towns en ligt het
inmiddels ook boven het niveau van de new townslelmld towns bleef de ontwikkeling juist wat achte
bij de nationale trend. Uit figuur V.1.2 blijkt daet aandeel in de bruto relevante regio zeer igagaar
zich wel minder sterk ontwikkelde dan de natiortadmd. In de netto relevante regio's ligt het aahde
veel lager (inmiddels wel iets boven het natiorgahiddelde), maar neemt het wel gestaag toe (essenal
in de new towns).

Het aandeel van inwoners met een Westerse migehtergrond ligt in de new towns iets boven het
Nederlands gemiddelde, maar de ontwikkeling bleef wat achter bij de nationale trend (zie figuur
6.2.3). Dat geldt ook voor de overige new townsgwaet aandeel in de totale bevolking ook wat onder
het nationaal gemiddelde ligt).De aandelen liggenet in de oude suburbs als in de old towns wathog
dan het nationaal gemiddelde (en de new towns)exeih in de periode 2005-2022 ongeveer gelijk.dn d
bruto relevante regio's is sprake van een ovemyemgoordiging van inwoners met een Westerse
migratieachtergrond en neemt die oververtegenwgirgliten opzichte van het nationaal gemiddelde ook
verder toe. Dat wordt weer verklaard door de stegtéegenwoordiging en ontwikkeling in de dominante
gemeenten, want in de netto relevante regio iskspran een ondervertegenwoordiging en bovendien van
een ontwikkeling die iets achterbleef bij de nagiertrend.

De vergrijzing laat opvallende ontwikkelingen zige figuur 6.2.4). Voor alle gebieden is sprake va
een toename, maar voor de new towns en in nogesterkate de overige new towns is die veel sterker
dan in de old towns in vooral de oude suburbs.Haaggt samen met ontwikkelingen in het verledent vee
nieuwbouw in een korte tijd zorgt voor een sterkename in de leeftijdsklasse 25-45 jaar (jonge
gezinnen), die na ruim twee tot vier decennia ddariven naar de leeftijdsklasse 67 jaar of ouder. D
oude suburbs hebben die fase al hoofdzakelijk dperi, terwijl de new towns zich inmiddels in deasef
bevinden. Dat is ook terug te zien in het rechtsl dan de figuur: de toename is in de new towndesn
overige new towns veel sterker dan de nationateltem in de old towns en de oude suburbs juist enind
sterk. In de bruto relevante regio blijft de ontkekng van de vergrijzing achter bij de nationalentd,
terwijl die zich in de netto relevante regio jusgerker ontwikkelt (zie figuur V.1.4). Dat wordt ame
verklaard door ontwikkelingen in de dominante gemegveel ‘jonge aanwas' en mede daardoor een
relatief bescheiden toename van de vergrijzingshrdea 'noemer’ stijgt relatief snel).

De demografische druk is sinds 2005 nationaal ergebied toegenomen (zie figuur 6.2.5). In de new
towns en overige new towns is daar echter meekspran dan in de old towns en oude suburbs (waar
recentelijk de demografische druk zelfs iets iseafgnen). In de old towns bleef de ontwikkeling zelf
achter bij de nationale trend. Uit figuur V.1.5jllidat in de bruto relevante regio de demografisdiuk
onder het nationaal gemiddelde ligt, terwijl boviemdde ontwikkeling achterblijft bij de nationalend.

Dat is weer volledig het gevolg van ontwikkelingarde dominante gemeente, want in de netto relevant
regio is sprake van een sterkere ontwikkeling danationale trend (overigens iets minder sterkidate

new towns).

Na deze demografische ontwikkelingen wordt aandbebteed aan ontwikkelingen op de arbeidsmarkt.
Hierbij moet worden opgemerkt dat de indicatoredearfiguren 6.2.6 tot en met 6.2.9 zijn berekersd3al
jaars gemiddelden ('2022' is dus het gemiddelde2@20, 2021 en 2022). Ten eerste laat figuur 6i2.6
ontwikkeling van de bruto participatiegraad ziemzB vertoonde een golfpatroon met groei in de teveed
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helft van de jaren nul, daarna een langdurige gerigan stabilisatie (en in sommige gebieden zelfs
afname) en sinds 2018 weer groei. De ontwikkelifegbin de new towns, en vanaf 2010 ook in de
overige new towns, achter bij de nationale trendwat mindere mate geldt dat ook voor de old towns,
maar niet voor de oude suburbs: daar liep de okilitkg in de pas met de nationale trend. De velischi
tussen de vier typen gebieden zijn voor de bruttigizatiegraad kleiner geworden. Uit figuur V. ikt

dat de bruto participatiegraad in de bruto relewargio's vrijwel gelijk is aan het nationaal gedalile

en ook in de pas loopt met de nationale trend.elmetto relevante regio bleef de ontwikkeling van d
bruto participatiegraad achter bij de nationaladrenaar in minder sterke mate dan in de new towns.

De patronen voor de netto participatiegraad (zjaut 6.2.7) zijn globaal vergelijkbaar met de paéio
voor de bruto participatiegraad, maar op een waterlaniveau. Het verschil tussen de twee
participatiegraden is het aantal werklozen (voorerazij actief naar werk zoeken - volgens de CBS-
definitie).

Het gemiddeld opleidingsniveau van de beroepsbawlReemt gestaag toe, zowel nationaal als in elk
type gebied (zie figuur 6.2.8). Uit het rechter Idesn de figuur blijkt dat de ontwikkeling in de wae
towns en hun drie typen benchmarkgebieden ongele@ationale trend volgt: de lijnen blijven min of
meer 'horizontaal’, met wat schommelingen doorijde ®ok de volgorde blijft gelijk: het gemiddeld
opleidingsniveau is het hoogst in de old towns,olgv door de oude suburbs. Onder het nationaal
gemiddelde scoren de overige new towns en in ndgsteskere mate de new towns. Ook in de bruto
relevante regio's (zie figuur V.1.8) ontwikkelt lggmiddeld opleidingsniveau van de beroepsbevolking
zich ongeveer volgens de nationale trend en bligemetto relevante regio's (exclusief de dominante
gemeenten) daar iets bij achter (met sinds 201%iadrherstel).

Het werkloosheidspercentage schommelt nationagleergebied vrij sterk in de periode 2005-2022 (zie
figuur 6.2.9). Voor het rechter deel van de figgeldt hier dat een stijgende lijn eemgunstige
ontwikkeling inhoudt: de werkloosheid stijgt dammelijk sterker dan de nationale trend. Dat blijtnvel
voor de new towns als voor de drie typen benchnedrieglen te gelden. De ontwikkeling van de new
towns is daarbij nog het minst ongunstig (de kkeintbename tussen 2005 en 2022). Terwijl het
werkloosheidspercentage in de new towns in 200®hegs dan in de oude suburbs en de new towns,
was daar in 2022 niet of nauwelijks sprake meer enwerkloosheid in de overige new towns was in de
gehele periode het laagst van de vier typen gebiedewel in de bruto relevante regio's als in dé#me
relevante regio's heeft de werkloosheid zich waguostiger ontwikkeld dan de nationale trend (zig:dir
V.1.9)., waarbij het niveau wel duidelijk hogeriisde bruto relevante regio (als gevolg van detiefla
hoge werkloosheid in de dominante gemeenten).

In figuur 6.2.10 staat de ontwikkeling van het ahlW'ers. Dat is een deel van de werklozen uiidig
6.2.9, namelijk het deel dat vrij kort werkloos Hiervoor ontbreken gegevens voor de jaren 2005 en
2006. De ontwikkelingen tussen de linker delen figaur 6.2.9 en 6.2.10 zijn ongeveer vergelijkbaar,
met als verschil dat het percentage WW'ers ziah ¢fezichte van de nationale trend) in de overige ne
towns en de oude suburbs wat ongunstiger heeftikkeld dan het werkloosheidspercentage. Zowel in
de bruto relevante regio als in de netto relevaetpo heeft het percentage WW'ers zich ongunstiger
ontwikkeld dan de nationale trend (zie figuur V(),1met in de bruto relevante regio's een wat hoger
niveau dan in de netto relevante regio's (maataggr dan in de new towns).

Bij het percentage bijstandsgerechtigden (zie figh2.11) gaat het deels om mensen die nog kansen
hebben op de arbeidsmarkt, maar deels ook om mewvaarvoor dat veel minder geldt (een 'granieten
bestand' van mensen die al vijf of meer jaar egiapidsuitkering ontvangen). Hiervoor zijn pas sind
2011 gegevens beschikbaar. In de new towns, desulmebs en de old towns lag het bijstandspercentag
de afgelopen tien jaar steeds iets boven het retiggemiddelde en bleef het verschil ten opzichte het
nationaal gemiddelde ongeveer gelijk (met wat idesikhommelingen door de tijd). In de overige new
towns ligt het percentage bijstandsgerechtigdedddijk beneden het nationaal gemiddelde, maar neemt
dat verschil wel af (tot en met 2017 overigens)t Balus een ongunstige ontwikkeling, maar nogdstee
wel vanaf een laag niveau. Opvallend is dat hetgrgage bijstandsgerechtigden zich relatief gunstig
ontwikkelt in de bruto relevante regio's. Omdat@netto relevante regio;s sprake is van een (iohé)
ongunstiger ontwikkeling dan de nationale trendjiessafname aan de dominante gemeenten te danken.
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Wel ligt het niveau in de bruto relevante regiaig mluidelijk hoger dan in de netto relevante ragipie
figuur V.1.11).

Als indicatoren voor de woningmarkt zijn de verkpdfzen van woningen en de WOZ-waarde gebruikt.
Het verschil is dat de ontwikkeling van de verkoggpen van woningen met enige vertraging doorwerkt
in de WOZ-waarde.

De verkoopprijzen zijn sinds 2013 in een steed#ignempo toegenomen (zie het linker deel vanuigu
6.12). De oude suburbs en de old towns kenden e¢rsterkere toename dan de nationale trend (een
stijgende lijn in het rechter deel van de figulm)zowel de new towns als de overige new townsfldee
ontwikkeling eerst achter bij de nationale trengamis sinds ongeveer 2015 sprake geweest van een
bovengemiddelde ontwikkeling. In de periode 200%&@ijn de verkoopprijzen in de bruto relevante
regio's duidelijk sterker gestegen dan de natiotraled (overigens sinds 2018 niet meer). In deonett
relevante regio was eerder sprake van een hij tlenate trend achterblijvende ontwikkeling (zieuig
V.1.12). De relatief sterke groei in de bruto relete regio hangt dus vooral samen met bovengendieldel
prijsstijgingen in de dominante gemeenten. Sind$420ggen de gemiddelde verkoopprijzen in de
dominante gemeenten hoger dan in de netto relevagie's. Opvallend is wel dat de verkoopprijzen in
de new towns sinds 2017 sneller stijgen dan ireteyvante regio's.

Zoals al aangegeven volgt de gemiddelde WOZ-wagrigefiguur 6.2.13 en V.1.13) de verkoopprijzen
met een lichte vertraging in de tijd.

De ontwikkeling van de economie is in de monitoci8al-Economische Prestaties zichtbaar gemaakt aan
de hand van twee indicatoren. Het aantal arbeidtgda vertoonde nationaal, na een 'pauze' alsgevol
van de kredietcrisis, sinds 2015 een gestage dwaarop de coronacrisis slechts een beperkte en
tijdelijke invloed had), zo blijkt uit figuur 6.241 Met uitzondering van de tweede helft van denjarel
bleef de ontwikkeling in de new towns achter bijrd¢ionale trend (een dalende lijn in de grafiekdside
kredietcrisis, overigens met herstel in de meestnte jaren). De ontwikkeling in de gehele periad@5-
2022 was overigens vergelijkbaar met de nationateigkeling en vrijwel gelijk aan de ontwikkeling i

de overige new towns. Die ontwikkeling was gunstiggn in de old towns en de oude suburbs, vooral in
de tweede helft van de jaren nul en ten opzichtedeaoude suburbs ook sinds 2016. De ontwikkeling i
de twee typen relevante regio's is opvallend (gjeufr V.1.14). Gedurende de gehele periode sin@% 20
nam het aantal arbeidsplaatsen in de bruto relevagio's sterker toe dan in de netto relevante'ssd@e
procentuele groei in de dominante gemeenten wabalyer geweest dan het nationaal gemiddelde en dan
in de netto relevante regio's (voornamelijk subarbgebied). De ontwikkeling in de netto relevante
regio's was vrijwel exact gelijk aan de ontwikkeliim de new towns.

De ontwikkeling van het aantal arbeidsplaatsen haegls samen met de ontwikkeling in het aantal
inwoners: meer inwoners betekent meer omzetmogeliftn voor economische activiteiten die zijn
gericht op consumentenbestedingen en een uitbgeidin de inwoners van 18-66 jaar (het ‘potentieel
arbeidsaanbod’) verhoogt de kansen op het wervanpeasoneel (waardoor minder belemmeringen
bestaan voor groei). De ontwikkeling van het aaatbkidsplaatsen per duizend inwoners van 18-66 jaa
(de 'werkgelegenheidsfunctie’) doet daar recht blitnhet rechter deel van figuur 6.2.15 blijkt cie
werkgelegenheidsfunctie in de new towns en de omdmirbs onder het nationaal gemiddelde ligt
(ongeveer tien procent) en in de old towns en @gige suburbs bijna op het nationaal gemiddeldedei
overige new towns wordt dat overigens volledig weraakt door Schiphol (in de gemeente
Haarlemmermeer), met zeer veel werkgelegenheidisSX05 heeft de werkgelegenheidsfunctie in de
new towns en de overige new towns zich ongeveewnikkeld volgens de nationale trend (met lichte
schommelingen in de tijd) en bleef deze in de olgns en vooral de oude suburbs achter bij de relgon
trend. Momenteel ligt de werkgelegenheidsfunctielénnew towns op hetzelfde niveau als in de oude
suburbs, terwijl in 2005 nog sprake was van eerziaaljke achterstand. Uit figuur V.1.15 blijkt deée
werkgelegenheidsfunctie zowel in de bruto relevaetgo's (inclusief dominante gemeente) als in de
netto relevante regio (exclusief dominante gemégemtpvel gelijk is gebleven. De sterke groei vaath
aantal arbeidsplaatsen (zie figuur V.1.14) is irbdgo relevante regio samengegaan met een steske g
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van het aantal inwoners van 18-66 jaar. Ofte weh satijgende ‘teller' in de breuk waarmee de
werkgelegenheidsfunctie wordt berekend, ging gebasat een even sterke toename van de 'noemer'.

Tenslotte staan er drie indicatoren in de monitoci&l-Economische Prestaties die representajief zi
voor de materiéle welvaart. Het gemiddeld bestemdivkomen per huishouden lag in de new towns in
2022 iets onder het nationaal gemiddelde (zie &eiter deel van figuur 6.2.16). Het verschil met de
overige new towns is hier opvallend; Daar ligt gemiddeld inkomen per huishouden duidelijk hoger. D
ontwikkeling van het inkomen per huishouden is exdgbleven bij de nationale trend. Enige nuance is
hier op zijn plaats, want het gaat om slechts Opg¥ojaar, waarbij overigens het grootste deel vein h
'verlies' werd geboekt in de afgelopen tien jaak @ de overige new towns en de oude suburbs dieef
ontwikkeling enigszins achter bij de nationale tteBit in tegenstelling tot de old towns, die e&te
stijging ten opzichte van de nationale trend realiden. Uit figuur V.1.16 blijkt dat in de brutdeeante
regio sprake is geweest van een wat sterkere taedamde nationale trend, terwijl de ontwikkelingle
netto relevante regio (exclusief de dominante getegavat is achtergebleven bij de nationale tréat.
wordt verklaard door een gunstiger ontwikkelinglsadominante gemeente dan in de netto relevanie reg
(de 'suburbane' delen), waarbij ook momenteel nelgsprake is van een achterstand van de dominante
gemeenten ten opzichte van de netto relevante wagimngeveer zes procent (0.98 versus 1.04 -etie h
rechter deel van figuur V.1.16).

Soortelijke ontwikkelingen zijn zichtbaar voor hggmiddeld inkomen per persoon met inkomen (zie
figuur 6.2.17). De niveaus verschillen echter (edijg de rechter delen van figuur 6.2.16 en 6.2. Dt
hangt samen met verschillen in de gemiddelde huibfesgrootte. Ook het gemiddeld inkomen per
persoon met inkomen is afgenomen in de new towasverige new towns en de oude suburbs en in dit
geval ongeveer gelijk gebleven in de old towns.'d2bterstand’ van de new towns op de old townsen d
oude suburbs is hier wat groter dan bij het inkomenhuishouden. Uit figuur V.1.17 blijkt dat ookrp
persoon met inkomen de ontwikkeling voor de braevante regio (inclusief de dominante gemeente)
boven de nationale trend ligt en voor de nettovesite regio eronder. Dat is een ontwikkeling van de
afgelopen tien jaar. Wel is het verschil tussenvaze hier kleiner dan bij het inkomen per huishaude
Dat hangt samen met het feit dat in de dominantaegaten het aantal personen met inkomen per
huishouden lager is dan in de netto relevante e@ioet een meer suburbaan karakter en een watrgrot
aandeel van tweeverdieners).

Tenslotte staat in figuur 6.2.18 de ontwikkelingnvhet gemiddeld vermogen per huishouden. Het
vermogen is het saldo van bezit en schulden. Waefbenet bezit is het van belang is dat eigen
woningbezit meetelt bij het vermogen. De verdelimgationaal 57% eigen woningbezit, 12% spaar- en
banktegoeden, 3% effecten en 18% overig onroereat gen bezittingen, aanmerkelijk belang en
ondernemingsvermogen. Daartegenover staan schuldggaat voor 86% om hypotheekschulden. Per
saldo vormt eigen woningbezit 45% van het vermogpazittingen min schulden). De ontwikkeling van
het vermogen (zie het linker deel van de figuurjta@nt dan ook een soortgelijk patroon als de
ontwikkeling van de verkoopprijzen van woningene(figuur 6.2.12), met vijf jaar durende negatieve
gevolgen van de kredietcrisis en daarna een ssdijkng. Hoewel de relatie niet exact één-op-é&£n i
komt dit ook in het rechter deel van figuur 6.2rr voren. Zo stijgt het gemiddeld vermogen destaa
jaren in de new towns sterker dan de nationaledtrimrwijl in die periode ook de woningprijzen ie d
new towns sterker toenamen dan de nationale ti2athet niveau lager is in de new towns dan in alle
drie typen benchmarkgebieden hangt onder anderersarat de wat lagere gemiddelde WOZ-waarde (en
waarschijnlijk ook met het feit dat, doordat de wgvoorraad wat jonger is, er ook meer sprake is va
hogere hypotheekschulden als percentage van dengwaarde, zodat het gemiddeld vermogen - bezit
min schulden - ook lager is in de new towns). ligjuéir V.1.18 blijkt dat het gemiddeld vermogen i d
bruto relevante regio lager is dan in de nettoveaiée regio (en dus in de dominante gemeenten tager

in de suburbane delen van de relevante regio). Bataeft het woningbezit hangt dat niet samen met de
gemiddelde WOZ-waarde (die is juist wat hoger irbdéo relevante regio - zie figuur V.1.13), maal w
met het lagere aandeel eigen woningbezit in deolmelevante regio dan in de netto relevante regio (
figuur 5.5 bij '% koopwoningen'’). De ontwikkelingw de gemiddelde WOZ-waarde (zie figuur V.1.13)
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komt terug in de sterkere stijging van het vermogenhuishouden in de bruto relevante regio indigu
V.1.18.

Samenvattend beeld kernindicatoren voor new towns

In figuur 6.3 staat, samenvattend, de ontwikkelag de scores voor alle tien kernindicatoren in de
periode 2005-2022. De rapportcijfers zijn zodamggekend dat een 'gunstige’ score resulteert in een
hoog rapportcijfer (zoals een laag percentage 63sgks, een lage demografische druk en een laag
werkloosheidspercentage). Uit de figuur blijkt dig teruglopende totaalscore het gevolg is van een
afnemende score voor een aantal kernindicatoreal(zmoral de participatie op de arbeidsmarkt), maa
dat er ook een uitzondering is, namelijk de genlitlelererkoopprijs, terwijl een kernindicator als het
aantal banen per duizend inwoners van 18-66 jaaw@tkgelegenheidsfunctie) ongeveer gelijk blijft.

Zoals nog in hoofdstuk 8 zal worden besproken wdadbntwikkeling van de lokale woningprijzen in
sterke mate bepaald door regionale ontwikkeliny&ral in de grote steden zijn de woningprijzerriste
gestegen en dat heeft ook een prijsopdrijvend effebad op de woningprijzen in gemeenten in hun
omgeving (zoals de new towns). De ontwikkeling \tBn woningprijzen zegt dus niet uitsluitend (en
mogelijk zelfs niet voor een groot deel) iets osletokale woonaantrekkelijkheid. Om de invloed van de
indicator gemiddelde woningprijzen op de score vdersociaal-economische prestaties te meten, staat
daarom in figuur 6.3l zowel de positie die de newrts in de gemeentelijke ranglijst in zouden nemen
voor alle tien kernindicatoren als voor negen kagiwatoren (exclusief de verkoopprijzen van woninge
Dan blijkt dat zonder de verkoopprijzen de terugrat de new towns in positie op de ranglijst noger
Zou zijn geweest. Dat geldt, evenals voor de tetaaé gebaseerd op alle tien kernindicatoren, Voora
voor de periode 2009-2017. Sinds 2017 wisten de tmmns beter de gemiddelde gemeentelijke
ontwikkeling te volgen. Exclusief de verkoopprijzesn woningen zakten de new towns overigens ook in
die periode verder op de ranglijst, met uitzondgsan de periode 2020-2022. Dat waren de coromajare
en het is niet zeker dat deze recente ontwikkekpgesentatief is voor toekomstige ontwikkelingemlé
new towns. Desalniettemin kan worden geconstatéatdde 'vrije val' in de periode 2009-2017 is
afgeremd in de afgelopen vijf jaar. Het is daarbigt zeker of dat een tijdelijke opleving is of een
voorbode van een meer structurele ontwikkeling éngdede richting. Daarvoor zullen voortgaande (en
geintensiveerde) inspanningen nodig zijn, want @p &antal thema's (vooral in het sociale domei@) di
wat minder zijn opgenomen in de Monitor SociaalHiwoische Prestaties scoren de new towns zeer
matig (denk aan sociale cohesie en saamhorigheithnglheid, woonaantrekkelijkheid en veiligheid &
criminaliteit).
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Figuur 6.3

Ontwikkeling rapportcijfers kernindicatm , gemiddelde new towns 2005-2021
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Ontwikkelingen per new town

Na het algemene beeld van de ontwikkelingen in teaws, vergeleken met de drie benchmarkgroepen
en met hun relevante regio's, worden nu verschillesen individuele new towns blootgelegd.

In figuur 6.4 staat de ontwikkeling van de individiel gemeenten die deel uitmaken van de groep new
towns of van één van de drie benchmarkgroepen ealsrde gemiddelde scores voor die groepen. Tevens
is per new town de score voor de bruto relevarg@oren de netto relevante regio weergegeven. Bij de
scores gaat het om de verandering in rapportcijier de totaalscore voor de sociaal-economische
prestaties tussen 2005 en 2022.

Figuur 6.4 Ontwikkeling Sociaal-Economische Prastaf005-2022

New Towns Pos.*
Almere \ \ \ \ o 0 L 14 189
Nieuwegein [ < 332
Purmerend ‘ ‘ ‘ <o t:i . 232
Capelle aan den IJssel C 3 : . 328
Zoetermeer ) 337
Helmond I * 84
Lelystad ] & <O 279
Nissewaard 3 * 324
Overige new towns

Houten 215
Haarlemmemeer 264
Hoom 308
Huizen 336
Dijk en Waard 313
Voome aan Zee 288
Qude suburbs

Zeist 168
Anmstelveen 35
Zaanstad 172
Rijswijk @ Bruto Relevante Regio 127
Schiedam (mét dominante gemeente) 19
Vlaardingen < Netto Relevante Regio 98
Leidschendam+Voorburg (zonder dominante gemeente) 242
Old towns

Amersfoort 62
Alkmaar 182
Haarlem 33
Hilversum 15
Delft 323
Dordrecht 87
Leiden 287
New towns 199
Overige new towns 306
Qude suburbs 124
Old towns | | ‘ 251

-14 -12 -1 -08 -06 -04 -02 0 02 04 06 08 1

*) Positie in ranglijst 337 gemeenten
Met uitzondering van Helmond zijn de scores op adaml-economische prestaties voor alle new towns

achtergebleven bij de nationale trend (een negatieure in de figuur). Dat geldt overigens ook vder
overige new towns. Almere en Houten hebben hurtipdsiina kunnen handhaven, terwijl Zoetermeer,
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Huizen en Nieuwegein sterk terugvielen (zie ooletahl). In de oude suburbs en de old towns is het
beeld anders: naast gemeenten met een bij de algtitrend achterblijvende ontwikkeling (zoals Delft
Leiden en Leidschendam-Voorburg: steeds in de Zeigyel van de Randstad) zijn er ook diverse old
towns of oude suburbs met een gunstiger ontwikgelian de sociaal-economische prestaties dan de
nationale trend, zoals Amstelveen, Haarlem, Hilwersen Amersfoort in de Noordvleugel van de
Randstad - maar opvallend genoeg ook Schiedam Zuidiwleugel. Gemiddeld zijn de ontwikkelingen in
de new towns en de overige new towns ongunstigeeest dan in de old towns en oude suburbs.
Opvallend is dat de ontwikkeling in de bruto reletearegio's (inclusief de dominante gemeente) Veela
gunstiger is dan in de netto relevante regio's. Haaigt samen met het feit dat dominante gemeetgen a
Amsterdam, Rotterdam en Utrecht, maar ook Eindhamnin wat mindere mate, Den Haag een zeer
gunstige ontwikkeling van de sociaal-economischestaties hebben gekend (zie ook tabel 6.1). Het
verschil tussen bruto en netto relevante regiceér groot voor Capelle en Nissewaard: Rotterdarnt hee
een veel gunstiger ontwikkeling van de sociaal-eatiache prestaties gekend dan de netto relevante
regio (zonder Rotterdam). Daarbij moet wel wordegesmerkt dat Rotterdam vanaf een zeer lage basis
kwam in 2005. Rotterdam ging tussen 2005 en 2022pesitie 305 naar positie 215 en Amsterdam van
positie 137 naar positie 22 (Utrecht ging van pe<€i8 naar positie 3, Eindhoven van 187 naar 8Ba&m
Haag van 207 naar 188). Lelystad is een uitzondenraar daarvoor is de 'dominante gemeente' oak gee
kernstad van een stadsgewest (zie figuur I.1), meamandere new town (Almere).

In figuur 6.5a zijn alle gemeenten in Nederlandagitioneerd naar hun score op de sociaal-econbmisc
prestaties (‘'situatie 2022") en de ontwikkeling da periode 2005-2022. Bij vergelijken met het
gemiddelde over de 337 gemeenten (de verticalebljji6.5 en de horizontale lijn bij 0) ontstaanrvie
kwadranten. Rechtsboven bevinden zich de 'goedtepesgle gemeenten', linksonder de ‘matig
presterende gemeenten', rechtsonder de 'terugtallggmeenten’ (hoge huidige, maar zich wel ongynsti
ontwikkelende score) en linksboven de 'opkomendeegaten' (lage huidige, maar zich wel gunstig
ontwikkelende score). In figuur 6.5b staat eenngitle voor de new towns, de overige new towns en de
gemiddelden voor de vier typen gemeenten. De alghdéoscoren dan bij de goed presterende gemeenten
en de oude suburbs bij de opkomende gemeenten éhawbeide dicht bij het midden liggen). De
overige new towns worden gekenmerkt als terugvddegemeenten en de new towns als de matig
presterende gemeenten. Bij de new towns en degevagw towns valt vooral de ongunstige score voor
ontwikkeling op. Nissewaard, Capelle, Zoeterme#e (a de Zuidvleugel) kennen van de new towns de
meest ongunstige positie in de figuur (vooral dderongunstige ontwikkeling). Van de overige new
towns voegt Huizen zich daarbij. Nieuwegein ontwiklzich in hoog tempo richting het kwadrant 'matig
presterende gemeenten'. Vergeleken met de anderedomes en overige new towns gunstig scoren
Helmond, Almere, Haarlemmermeer (wel met een ortggesntwikkeling) en vooral Houten.

De exacte ontwikkeling van de sociaal-economischestpties per new town staat in figuur 6.6.
Vergeleken is hier met hun netto en bruto relevaegin. De scores voor de drie benchmarkgroepen zij
steeds gelijk aan figuur 6.1a (en dus ook per mew tgelijk). Om de overzichtelijkheid van de figuer
vergroten zijn die lijntjes daarom hier niet weeaygeen. Links in de figuur staat steeds het rapjjfetc
rechts de positie die wordt ingenomen (door de temn) of zou worden ingenomen (door de bruto
relevante regio en de netto relevante regio) iradglijst van 337 gemeenten.

Eerst wordt de ontwikkeling van de bruto relevaegio's (inclusief dominante gemeente) vergelekeh m
de ontwikkeling van de netto relevante regio's l{gsief dominante gemeente). Dan geldt het volgende:

* Voor twee new towns ontwikkelt de bruto relevarggio zich gunstiger dan de netto relevante
regio, scoort de bruto relevante regio nu nog (eger), maar in sprake van een ‘inhaalslag'. Dat
betreft Capelle en Nissewaard. De verklaring isd#abntwikkeling van de sociaal-economische
prestaties in Rotterdam zeer gunstig is geweesdy mval vanaf een zeer laag niveau. Wat hier
opvalt is dat de ontwikkeling in de netto relevarggio achterblijft bij de nationale trend (evenals
in de new towns Capelle en Nissewaard). De opkamstRotterdam lijkt hier dus ten koste te
Zijn gegaan van de omgeving.
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Voor vier new towns ontwikkelt de bruto relevanégio zich gunstiger dan de netto relevante
regio, waarbij sprake is van een uitbreiding varvalersprong van de bruto relevante regio op de
netto relevante regio (en dus van de dominante geteeop de suburbane omgeving). De netto
relevante regio valt daarbij niet (Helmond) of $iscin bescheiden mate (Almere, Nieuwegein,
Purmerend) terug. Groei van de dominante gemeetiehjer dus wat minder 'ten koste' van hun
suburbane omgeving. Dat geldt ook voor de new toilnsere en Helmond, terwijl Purmerend
slechts in bescheiden mate terugvalt. De uitzondas hier Nieuwegein, waar de achterblijvende
ontwikkeling bij de nationale trend veel duidelijkachtbaar is dan in de netto relevante regio.

Er zijn twee specifieke situaties. Ten eerste igeam verschil in ontwikkeling tussen de bruto en
netto relevante regio van Lelystad. Daar is Alnsggedominante gemeente - en niet de kernstad
van een stadsgewest. Ten tweede Zoetermeer. Vodordamante gemeente Den Haag was daar,
vergeleken met de andere dominante gemeenten sprake een bescheiden positieve
ontwikkeling van de sociaal-economische prestafded. bood niet voldoende compensatie voor
het terugvallen van de netto relevanter regio, daarals enige van de acht new towns een bij de
nationale trend achterblijvende ontwikkeling hgddtatsgevonden voor de bruto relevante regio.

Figuur 6.5a  Ontwikkeling en situatie rapportcijffeédeciaal-Economische Prestaties, alle gemeenten
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Figuur 6.5b Idem, alleen new towns en overige rewns
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Figuur 6.6 maakt aannemelijk dat voor de ontwikikgian de sociaal-economische prestaties in een new
town de relevante regio van belang is: regent aat,dlan drupt (of wellicht miezert) het in de rtewn.

Tenslotte staat in figuur 6.7 de ontwikkeling vam athttien indicatoren per new town, berekend als d
gemiddelde jaarlijkse procentuele ontwikkeling. Bato berekend omdat de periode waarvoor gegevens
beschikbaar zijn niet voor elke indicator gelijk[3 acht new towns zijn geordend van de meesttigens
ontwikkeling van de totaalscore in de periode 20032 (Helmond) tot de meest ongunstige ontwikkeling
(Zoetermeer): zie figuur 6.4. Naast de new towmsstdafjes) zijn weergegeven het nationaal gendedel
(verticale oranje lijn), het ongewogen gemiddeldende new towns (verticale blauwe lijnen) en pawn
town de scores voor de bruto relevante regio (g8iefulominante gemeente) en de netto relevante regi
(exclusief dominante gemeente). Bij een lichtrodehtergrondkleur wordt een hoge positieve
ontwikkeling (of een lage negatieve ontwikkelind® angunstigbeschouwd. Zo scoort in figuur 6.7j
bijvoorbeeld Lelystad het meest gunstig op de dikaling van het aantal WW'ers (sterkste afname).
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Figuur 6.6 Sociaal-Economische Prestaties per t@wn en hun relevante regio
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Figuur 6.6 Vervolg
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Figuur 6.6 Vervolg
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In figuur 6.7 kan per indicator de ontwikkeling $es de new towns onderling worden vergeleken, kan
worden bepaald of die ontwikkeling onder of bovest hationaal gemiddelde en/of het new towns
gemiddelde ligt (en hoe de ontwikkeling in de newwrs als groep zich verhoudt tot de nationale
ontwikkeling - door vergelijken van de twee verticéjntjes) en hoe per new town de ontwikkelingtei
verhoudt tot de ontwikkeling in de bruto relevamégio en de netto relevante regio. Ook is direct
zichtbaar of de ontwikkeling hoger is in de brugtevante regio dan in de netto relevante regiod{en
hoe de ontwikkeling in de dominante gemeente zathaudt tot de netto relevante regio). Daarbij word
er nogmaals op gewezen dat de relevante regiohalgstad anders moet worden beschouwd dan voor de
andere new towns omdat voor Lelystad geen sprakeais een kernstad van een stadsgewest als
dominante gemeente, maar een andere new town (&Jmer
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Figuur 6.7 Ontwikkeling indicatoren Sociaal-Econeuniie Prestaties per new town
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Toelichting: De getallen op de assen geeft de ddslingen in procenten per jaar weer. Veelal bettitefde periode 2005-2022,
soms een kortere periode (zie figuur 6.2.).
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Figuur 6.7 Vervolg
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Toelichting: De getallen op de assen geeft de dkislingen in procenten per jaar weer. Veelal betigfde periode 2005-2022,
soms een kortere periode (zie figuur 6.2.).

Het voert te ver om alle achttien indicatoren tepbeken. Wel zal enige aandacht worden besteed aan
twee van de vijf rood gekleurde figuren (de numihee, i, j en k) omdat het 'ongekeerde teken' daar
interpretatie ingewikkeld maakt.

Het percentage inwoners van 67 jaar en ouder igieif 6.7d) neemt gemiddeld in de new towns (de
blauwe verticale lijn) sterker toe dan het natidrgemiddelde (de oranje verticale lijn). Dat woeds
ongunstig beschouwd, gezien het verlies aan arbetielstieel en de toenemende druk op de zorg (hij ee
al krappe arbeidsmarkt in die sector). In alle newns ligt de groei boven het nationaal gemiddekui:
minst in Helmond en het meest in Nieuwegein, Lelgstn Zoetermeer. In alle new towns is de groei ook
hoger dan in de bruto relevante regio (inclusieldminante gemeente), maar niet altijd dan in d®one
relevante regio. In de netto relevante regio (met suburbaan karakter) van Purmerend, Capelle en
Nissewaard neemt de vergrijzing even snel toeraldei new town en in de netto relevante regio van
Helmond zelfs sneller. Een algemeen kenmerk isdadkvoor zover de dominante gemeente een kernstad
van een stadsgewest is, de ontwikkeling van derjarg in de bruto relevante regio lager is dardan
netto relevante regio (dankzij de relatief besobrigroei in de dominante gemeente).

Het werkloosheidspercentage (zie figuur 6.7i) isamaal sterker gedaald (gunstiger) dan gemiddeltki
new towns (het oranje verticale lijntje ligt linkan het blauwe verticale lijntje). Er bestaan vieiien
tussen de new towns. Helmond en Nissewaard kenrem relatief sterke afname van het
werkloosheidspercentage, terwijl de ontwikkelingZietermeer minder gunstig is. Ten opzichte van de
bruto relevante regio kennen Helmond, Lelystadreiets mindere mate Almere een gunstiger (sterkere)
afname van de werkloosheid dan hun bruto relevesgim, terwijl de ontwikkeling in de new towns
Purmerend, Nissewaard en Capelle juist wat mindastig was (minder sterke afname). Ook valt hier de
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ten opzichte van de andere bruto relevante regimginstiger ontwikkeling in de bruto relevante cegi
van Zoetermeer op. Dat valt ook samen met een igklabescheiden afname van het
werkloosheidspercentage in Zoetermeer. Voor de drarsp de arbeidsmarkt van een new town is
weliswaar werkgelegenheid in de eigen gemeentéetang, maar zeker ook in de bruto relevante regio
voor die new town, omdat velen uit de new town daarken (zie hoofdstuk 3). Uit figuur 5.3 blijkt
bijvoorbeeld dat wat betreft het percentage varedeq die in hun eigen woonplaats werken Capelle op
plaats 308 staat (in slechts 29 gemeenten is letvde de werkzame bevolking dat is aangewezen op
bedrijven en instellingen die buiten de eigen genteeezijn gevestigd nog groter dan in Capelle),
Nissewaard op plaats 279, Nieuwegein op plaats(2&lfs ondanks de vele arbeidsplaatsen in de eigen
gemeente) en Purmerend op plaats 252. Dit vormt wen onderbouwing van de stelling dat naast
algemene processen de specifieke regionale comé&xen rol speelt voor verschillen tussen new sown

Ontwikkeling economische prestaties new towns

In paragraaf 4.3 zijn economische prestaties vantoens blootgelegd. Hier wordt zicht gegeven op de
ontwikkeling van de economische prestaties in deoge 1996-2021 Naast de totale economische
prestaties van de new towns, de drie benchmarkdebien de relevante regio's, wordt voor die zelfde
gebieden een onderscheid gemaakt naar drie brgukn teconomische activiteiten en wordt de
ontwikkeling van de totale economische prestatersiqdividuele new town getoond. Bij de overige new
towns zijn de scores bepaald zonder Haarlemmerrmdeanummer één op de ranglijst voor economische
prestaties van 337 gemeenten die Bureau Loutdijkaaspstelt in opdracht van Elsevier Weekbladt Da
is vooral te danken aan Schiphol. De economie vaarldmmermeer wordt daarom niet representatief
geacht voor de economische prestaties van de getdaldew town.

De economische prestaties van de new towns lageafgidopen 25 jaar steeds boven het nationaal
gemiddelde (zie figuur 6.8). Bovendien was sprake @en lichte verbetering. Dat is de resultanteeean
toename van het rapportcijfer in de tien-jaars queri 1996-2006, daarna een afname in de tien-jaars
periode 2006-2016 en tenslotte weer een toenarde &igelopen vijf-jaars periode (2016-2021). De new
towns presteren inmiddels beter dan de oude suftenvdjl in 1996 nog sprake was van een achtedstan
De economische prestaties blijven achter bij detalehs, maar liggen boven de economische prestaties
van de new towns. In de overige new towns zijn amemische prestaties in de afgelopen tien jaar ook
wat afgenomen.

De new towns presteren momenteel wat beter danette relevante regio's (zonder de dominantie
gemeenten), terwijl in de tweede helft van de jaregentig nog sprake was van een lichte achtersfand
new towns blijven wel duidelijk achter bij de bruglevante regio's. Dat hangt samen met de uitstike
economische prestaties van de meeste (niet alieindnte gemeenten: in de ranglijst van 337 gemaente
voor Elsevier Weekblad stond Rotterdam op plaatnasterdam op plaats 5, Eindhoven op plaats 9 en
Utrecht op plaats 12 (steeds gemeten ten opzidmehet aantal inwoners). Den Haag (plaats 63) en
Almere (plaats 110) nemen wat bescheidener positiesnaar presteren ook bovengemiddeld. De
dominante gemeenten trekken de prestaties vanude belevante regio's omhoog. Bovendien zijn de
economische prestaties van de bruto relevante'sdgide periode 1996-2021 gestaag toegenomen.

Bij een onderscheid naar drie brede typen econdmisctiviteiten (zie het einde van paragraaf 5drvo
de afbakening daarvan) blijkt dat de new towns deeld presteren voor materiaalgeoriénteerde
activiteiten, ruim bovengemiddeld voor personenggeerde activiteiten en nog wat hoger voor
informatiegeoriénteerde activiteiten (zie figuuB)s.Voor de informatiegeoriénteerde activiteiteplen

de prestaties wat terug, vooral sinds de kredm$;rivoor de personengeoriénteerde activiteiten was
sprake van een lichte toename van de prestatiesalveinds 2018) en ook de materiaalgeoriénteerde
activiteiten verbeterden hun prestaties, voorélehbegin en aan het einde van de periode 1996-2021
Vergeleken met de drie benchmarkgebieden valt opata materiaalgeoriénteerde activiteiten de amder
drie benchmarkgebieden lager scoren dan de newst@mook dan de andere twee typen brede
economische activiteiten binnen hun eigen gebiediviteiten als landbouw, industrie, bouwnijverheid
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groothandel en transport vragen veel ruimte (vgakedrijventerreinen). En in dichtbevolkte gemeente
als de new towns, de oude suburbs en de old tesvds fuimte schaars (en duur). In de oude suburbs e
de old towns vielen de economische prestaties @atkewug in de afgelopen 25 jaar.

De economische prestaties van informatiegeoriémgeactiviteiten (de 'kantorensector’) zijn goedlén
new towns en ook beter dan in de overige new tol@esoude suburbs en de old towns scoren hier echter
nog beter op. De old towns en de overige new tomisten hun positie te handhaven in de periode 1996-
2021, de oude suburbs vielen iets terug.

Figuur 6.8 Economische prestaties, new towns, bmackgebieden en relevante regio's
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Toelichting:

Hier en in de figuren 6.9, 6.10 en 6.11 wordt lihkes rapportcijfer voor de economische prestatéteand. Dat is gebaseerd op
een gewogen intelling van scores op 25 indicatarealle gevallen uitgedrukt per duizend inwoneas 18-66 jaar. Rechts staat
de positie die met de score ingenomen zou wordateagnglijst van 337 gemeenten.
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Ook wat betreft personengeoriénteerde activitgitepresentatief voor de mate waarin een gemeente ee
voorzieningenfunctie vervult binnen de regio) peest de new towns beter dan de overige new towns,
maar blijven ze achter bij de oude suburbs en deawns. De achterstand op de oude suburbs is hier
overigens kleiner dan bij de informatiegeoriénteeattiviteiten. Momenteel presteren de old towns
ongeveer gelijk aan de situatie in 1996 (met eehetering sinds 2015), de old towns iets mindedgeare
kenden de overige new towns een lichte verbetemmghun prestaties.

Uit de vergelijking met de netto en bruto relevarggio's (zie figuur 6.10) blijkt dat de scores woo
materiaalgeoriénteerde vrijwel gelijk zijn aan degpaties van zowel de bruto relevante regio's kizne
achterstand) als de netto relevante regio's (eginekivoorsprong). Zowel voor informatiegeoriénteerd
activiteiten als voor personengeoriénteerde aetteih scoren de new towns momenteel iets hogeddan
netto relevante regio en ruim lager dan de brutevamte regio. In de bruto relevante regio's nashen
economische prestaties de afgelopen 25 jaar wab@f materiaalgeoriénteerde activiteiten en wat toe
voor informatiegeoriénteerde en personengeoriémteactiviteiten. Opvallend in figuur 6.10 is dat de
economische prestaties en de verdeling daarvandevdrie brede typen economische activiteiten v@n d
new towns sterk lijken op de economische prestatms de netto relevante regio's (voornamelijk
suburbaan gebied). De bruto relevante regio's gnastduidelijk beter, vooral voor informatie- en
personengeoriénteerde activiteiten als gevolg wa@ocdnomische kracht van de dominante gemeenten.

Uit paragraaf 4.3 bleek dat de new towns, met oideoing van Nissewaard en Purmerend goede tot zeer
goede (Nieuwegein) economische prestaties levémefiguur 6.11 staat de ontwikkeling in de tijd,asa

de new town zelf ook voor de netto relevante regiale bruto relevante regio. De new towns staae in
volgorde van de positie op de ranglijst voor ecoische prestaties in 2021. In tabel 6.2 staat een
samenvatting van de resultaten, met indicatievesgln en minnen voor de prestaties van de new towns.

Tabel 6.2 Samenvatting economische prestaties aenst

New town Score 2021 Ontwikkeling 1996-2021  t.0.v. netto relevante regio 2021 t.o.v. bruto relevante regio 2021

Nieuwegein +++ + + +
Capelle ++ ++ + -
Lelystad ++ + + +
Helmond + 0 + --
Zoetermeer + ++ + 0
Almere + - 0 --
Purmerend - + - -
Nissewaard -- + - ---

Niet alleen presteren zes van de acht new townsrgamiddeld, maar ook zes van de acht new towns
hebben in de periode 1996-2021 een bovengemiddeitigikkeling gekend. Slechts voor Almere was
sprake van een lichte achteruitgang. Vergelekendaenetto relevante regio (voornamelijk suburbane
gebieden) presteren vijf van de acht new townsrleieslechts twee new towns lager. Vergeleken met
omliggende suburbane gebieden presteren de newstdws veelal wat beter. Dat is niet het geval
wanneer wordt vergeleken met de bruto relevante régclusief de dominante gemeente). Vijf maal
kennen de new towns dan een achterstand, waargamaal een ruime tot zeer ruime. Toch zijn er ook
twee new towns die beter presteren dan hun brideanete regio, namelijk Nieuwegein en Lelystad.

Uit figuur 6.11 blijkt dat voor zes van de acht toruelevante regio's sprake is van hoge (Helmond en
Nieuwegein) tot zeer hoge (Capelle, Nissewaard, eddm Purmerend) economische prestaties. Vooral
Rotterdam en Amsterdam spelen daarin een belaagrik In de vier bruto relevante regio's met
Amsterdam of Rotterdam als dominante gemeente dgjneconomische prestaties ook nog verder
verbeterd sinds 1996.
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Figuur 6.9 Economische prestaties new towns enHyeatkgebieden, typen economische activiteiten
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Figuur 6.10  Economische prestaties new towns evaglte regio's, typen economische activiteiten
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Figuur 6.11 Economische prestaties per individuedes town
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Figuur 6.11 Economische prestaties per individuedes town, vervolg
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6.2 Prognoses ontwikkeling aantal inwoners tot 2040

In figuur 6.12 tot en met 6.16 staat de ontwikkglran het aantal inwoners in de periode 1950-2D40.
historische gegevens (1950-2024) zijn berekend d®wameau Louter. Daarbij is gecorrigeerd voor
gemeentelijke herindelingen en zijn specifieke kengngen gemaakt voor Flevoland. De prognoses
(2024-2040) zijn ontleend aan het PRIMOS-model,jatijks in opdracht van het Rijk wordt opgesteld
door ABF Research. Het gaat hier om de meest recenkangs verschenen versie, waarin dus ook &ctuel
woningbouwplannen zijn verwerkt. Onderscheid is gakh tussen figuur 6.12 met de acht new towns die
in dit onderzoek centraal staan en figuur 6.13, deebverige (zes) new towns. In figuur 6.14 staan d
gemiddelden voor de new towns en de overige newngoweze figuren hebben betrekking op de
ontwikkeling in de periode 1950-2024. In figuur &.&n figuur 6.14a is tevens de ontwikkeling voor de
relevante regio's weergegeven. Omdat voor de aveeg new towns geen relevante regio is afgebakend,
is dat in figuur 6.14b niet gebeurd.

Resultaten van de op het PRIMOS-model gebaseemm@ses staan in figuur 6.15 en figuur 6.16. In
figuur 6.15 is de verwachte gemiddelde jaarlijksgwikkeling van het aantal inwoners in de periode
2024-2040 weergegeven voor de acht new towns, slevagige new towns, het gemiddelde voor die twee
typen new towns en het gemiddelde voor de benchunaeken '‘oude suburbs' en 'old towns'. Voor de
new towns is tevens de verwachte ontwikkeling vi@ibruto relevante regio, de netto relevante regio
de dominantie gemeente weergegeven. In figuur &drthen dus de new towns onderling worden
vergeleken, kan worden vergeleken met de benchmmggn en kan per new town worden bepaald hoe
de verwachte ontwikkeling zich verhoudt tot hurewante omgeving. In figuur 6.16 is de verwachte
gemiddelde jaarlijkse ontwikkeling in de periode222040 vergeleken met twee periodes van zestien
jaar in het verleden, namelijk 2008-2024 en 199280Toegevoegd zijn hier per new town de bruto
relevante regio en de netto relevante regio. Ifigleir staan tevens de zes individuele overige toawns,
alsmede de gemiddelden voor de diverse gebiedstigreger ‘Totalen’). Aan de hand hiervan wordt
zichtbaar of de prognoses onder of boven de bewgdkintwikkeling in het verleden liggen.

Uit figuur 6.12 tot en met figuur 6.16 kan het \erhgle worden afgeleid:

« In alle new towns lag de relatieve ontwikkeling et aantal inwoners in de periode 1950-2024
(veelal ruim) boven de nationale ontwikkeling (85D lag de score voor de new town dan onder
de nationale score). Voor Helmond resulteerde agska groei sinds 1950 (zie figuur 6.12¢).

* Veelal was de groei vooral hoog in de jaren zegemth tachtig. Dat geldt voor Lelystad,
Nieuwegein en Zoetermeer en inclusief de jarenigestor Capelle, Nissewaard en Purmerend.
Uitzonderingen zijn Almere en Helmond, waar het asepunt van de groei lag in de jaren
tachtig, negentig en de eerste helft van de jatenDe zes overige new towns realiseerden de
hoogste bevolkingsgroei veelal in de jaren zeveetigachtig, met soms al een 'aanloop' in de
jaren zestig (zie figuur 6.13). Daarvan wijken afademmermeer (geleidelijke groei over de hele
periode - waarbij moet worden aangetekend dat new Hoofddorp hier slechts een deel van de
totale gemeente vormt) en Houten (groei in de jaaehtig, negentig en nul: wat later dan in de
andere new towns).

« De new towns en de overige hew towns volgden eegelifkbaar groeipad in de periode 1950-
2024 (zie figuur 6.14): na een 'aanloop' in derjazestig kenden beide typen new towns een
sterke groei in de jaren zeventig, tachtig en néégeNa een verdere groei in de eerste helft van
de jaren nul van deze eeuw vlakte de groei af. riijaBenden de new towns gemiddeld
gedurende de twintigste eeuw wel een sterkere glaeide overige new towns (de new towns
starten vanaf een lager niveau in 1950 dan dege/@ew towns) en was de ontwikkeling sinds de
eeuwwisseling vrijwel gelijk. Uit figuur 6.12 enl® blijkt dat over de gehele periode 1950-2024
new town Helmond de laagste groei heeft gekendh@igste 'startwaarde’ in 1950), maar dat de
plaatsen twee tot en met zes worden ingenomen'claenige new towns' (startwaarden van 20 tot
30). Houten heeft een wat lagere startwaarde i) ¥9bis de enige van de overige new towns
waar in 1980 het aantal inwoners minder dan twiptmzent van het huidige aantal inwoners was.
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In de dertig jaar daarna realiseerde Houten eensteeke procentuele gréeVan de new towns
bestonden Almere en Lelystad nog niet in 1950 em #@etermeer nog een klein dorp. Ook
Nieuwegein, Nissewaard (inclusief de kleine kernende voormalige gemeente Bernisse),
Capelle en Purmerend startten in 1950 vanaf eendagjartwaarde dan de meeste van de overige
new towns.

e Slechts met uitzondering van Huizen neemt het aamteoners naar verwachting in alle new
towns en overige new towns toe tot 2040, waarbiMoorne aan Zee (met de voormalige
groeikern Hellevoetsluis) de verwachte bevolkingsgrduidelijk lager is dan het nationaal
gemiddelde. Ook voor Nissewaard wordt een lageseigrerwacht dan het nationaal gemiddelde
(zie figuur 6.15). Tot 2040 wordt voor tien van deertien new towns een sterkere
bevolkingsgroei voorzien dan het nationaal gemitdelelnamelijk voor Capelle, Purmerend,
Helmond, Nieuwegein, Lelystad en vooral Almereddjnew towns en bij de overige new towns
voor Hoorn, Dijk en Waard, Houten en vooral Haarieenmeer. Opvallend is dat zich onder de
vier laagst scorende gemeenten drie gemeentereuluitivieugel van de Randstad bevinden,
terwijl Capelle lager scoort dan het gemiddeldendmnew towns.

 Voor de acht new towns kan de bevolkingsontwiklgliook worden vergeleken met de
bevolkingsontwikkeling in hun (bruto) relevante iegie figuur 6.12 en figuur 6.14a). Voor alle
new towns is sinds 1950 sprake geweest van eekestebevolkingsontwikkeling dan in de
relevante regio. Het minst geldt dat voor Helmovidoral de relevante regio van Lelystad kende
een hoge bevolkingsgroei (veel hoger dan in deigegelevante regio's). De reden daarvoor is
dat die relevante regio voornamelijk bestaat uingenten die in 1950 nog niet bestonden
(Almere, Dronten en Zeewolde; zie figuur 2.2d). &Sirde eeuwwisseling realiseerden de new
towns echter niet of nauwelijks een sterkere bamghgroei dan hun relevante regio. In Capelle,
Lelystad, Nieuwegein, Nissewaard en Zoetermeeriwalie periode weliswaar sprake van een
groei van het aantal inwoners, maar was die gaggrldan in de bruto relevante regio.

e Tot 2040 zal de bevolking naar verwachting stegeeeien dan in de bruto relevante regio in de
new towns Almere en Nieuwegein, maar blijft de dkkeling in de andere zes new towns achter
bij hun bruto relevante regio (zie figuur 6.15).rgeleken met de netto relevante regio (zonder de
dominante gemeente) wordt naast Almere en Nieuwegek een sterkere groei voorzien voor
Helmond, Lelystad en Nissewaard. Wat opvalt is diatverwachte groei voor zes van de acht
dominante gemeenten hoger is dan voor de rest &aelevante regio (de netto relevante regio)
en vijf maal dan voor de new town. De verwachteegvoor de twee dominante gemeenten in de
Zuidvleugel van de Randstad (Rotterdam en Den Hasmgdgpger dan voor de dominante
gemeenten in de Noordvleugel (Amsterdam, Utrecht\aror Lelystad - Almere). Eindhoven zal
naar verwachting sterker groeien dan Helmond.

« De bevolkingsgroei in de bruto relevante regio le@k zien wat de 'marktkansen’ zijn voor de
toename van de woningvoorraad in de new towns. aar de groei in de relevante regio
(waarmee intensieve relaties bestaan, ook op Hatdesan migratie: een groot deel van de
verhuizingen van personen vindt over korte afstaliaats) hoger is, zullen ook de marktkansen
voor de new towns stijgen. Uit figuur 6.15 blijlatdde verwachte bevolkingsgroei het hoogst is in
de bruto relevante regio's van Lelystad, Almerelmtdad en Helmond (de invloedsfeer van
Amsterdam en Eindhoven) en het laagst in de retevaegio's van Nissewaard, Capelle,
Nieuwegein en Zoetermeer (de invioedsfeer van Zeigyel van de Randstad en Utrecht), maar
dat in alle bruto relevante regio's sprake is van bBoven het nationaal gemiddelde liggende
verwachte bevolkingsgroei.

Houten is een intrigerende new town met een desisde andere new towns afwijkend profiel (in diges

zin). Zo is Houten bijvoorbeeld de gemeente mehalegste scoren op de Sociaal-Economische Prestaties
vanalle Nederlandse gemeenten (zie paragraaf 4.4). Magaijmt de late 'take-off' van Houten daarvoor
een verklaring (een wat jongere woningvoorraad &n minder sterke vergrijzing van de bevolking). Ook
kan de opbouw van de woningvoorraad een rol spElanis hier overigens niet onderzocht.
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« Uit de scores voor de totalen per type gemeenten de verwachte bevolkingsontwikkeling tot
2040 (zie figuur 6.15) blijkt dat de new towns naearwachting ruim boven het nationaal
gemiddelde presteren en een vrijwel gelijke ontwikig zullen kennen als hun bruto relevante
regio's. Daarbij blijven zij iets achter bij de dioente gemeenten, maar is de verwachte
bevolkingsgroei hoger dan in de netto relevantéorégaarvoor overigens ook een groei boven
het nationaal gemiddelde wordt verwacht). In deeoadburbs is de verwachte groei nog iets
hoger dan in de old towns, maar in de overige mawms$ en de old towns lager.

e Uit figuur 6.16 blijkt dat de bevolkingsgroei mdtaondering van Nieuwegein in alle new towns
en overige new towns in de periode 1992-2008 hagardan in 2008-2024 (de lichtrode stip ligt
rechts van de donkerrode stip). Dit werd al eegimonstateerd: vrijwel in alle new towns is de
groei de laatste jaren duidelijk afgevlakt. Vootdinere, Lelystad en Houten realiseerden in de
periode 1992-2008 een sterke groei. Huizen vald@grdat dit de enige (overige) new town is
met een (heel lichte) afname van het aantal invgorieat geldt zelfs voor alle drie periodes.
Terwijl de groei in de twee typen new towns terggtussen 1992-2008 en 2008-2024 (zie de
‘Totalen' in figuur 6.16), was de groei in de adms en de oude suburbs in de periode 2008-2024
juist hoger dan in de periode 1992-2008. In de demie gemeenten was sprake van een
groeiversnelling (hogere groei in 2008-2024 dari9®2-2008) en in de netto relevante regio's
juist van een lichte groeivertraging. De extra ginede periode 2008-2024 ten opzichte van de
periode 1992-2008 in de bruto relevante regio'sdwevoral gerealiseerd in de dominante
gemeenten.

« Uit de vergelijking tussen de ontwikkeling in deripde 2008-2024 en de verwachting voor de
periode 2024-2040 voor de 'Totalen' blijkt dat oaéial sprake zal zijn van een lichte
groeivertraging. Dat geldt ook voor de dominantsmgenten en de netto relevante regio's (en dus
ook voor de bruto relevante regio's) en daarnaast de old towns. Voor de overige new towns
wordt een gelijke ontwikkeling in de beide periode®rzieningen, terwijl zowel voor de new
towns als de oude suburbs een lichte groeiveragelrdt voorzien.

* Van de acht new towns realiseren er zeven naaraafitimg een groeiversnelling in de periode
2024-2040 ten opzichte van de periode 2008-202# gBldt vooral voor Nieuwegein en, in iets
mindere mate, Capelle, Almere en Lelystad. De eni@e town met een (heel lichte) verwachte
groeivertraging is Zoetermeer. Van de overige newns wordt voor Haarlemmermeer een
omvangrijke groeiversnelling voorzien en voor Dign Waard en Voorne aan Zee een
groeivertraging.

* In de netto relevante regio's wordt, in tegenstglltot de new towns, juist zeven maal een
groeivertraging verwacht (met Almere als enigearitiering). Voor alle acht new towns geldt dat
de verandering in ontwikkeling tussen 2024-2042668-2024 hoger was dan voor hun netto
relevante regio. Dat houdt in dat alle new town20 een groter aandeel in de bevolkingsgroei
in de netto relevante regio's voor hun rekeningamedan in de periode 2008-2024.
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Figuur 6.12  Ontwikkeling aantal inwoners in New Tisvwindex 2024 = 100, 1950-2024
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Figuur 6.14  Ontwikkeling aantal inwoners, totaalintwns en overige new town index 2024 = 100,
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Figuur 6.16  Ontwikkeling inwoners 1992-2040 (% jzar)
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7 Verschillen tussen en binnen new towns

Er bestaan overeenkomsten tussen new towns, mkareoschillen. In dit hoofdstuk is onderzocht welke
new towns veel op elkaar lijken, waarvoor sprakeais (grote) verschillen en in hoeverre de versail
met andere new towns groter of kleiner zijn dan deebenchmarkgroepen. Tevens is zicht gegeven op de
mate waarin de scores op indicatoren van de newganeer of minder verschillen tussen new towns dan
gemiddeld voor alle gemeenten in Nederland. Datgebook voor de drie benchmarkgroepen (zie
paragraaf 7.1). Vervolgens is in paragraaf 7.2 &lepan hoeverre in de new towns de
binnengemeentelijke verschillen (tussen buurteofegrof kleiner zijn dan gemiddeld in Nederland.

7.1 Verschillen tussen new towns

Om verschillen tussen gemeenten te berekenen miigefpemaakt van het Gelijkenisprofiel (zie ook
paragraaf 2.1). Daarin zijn gemeentelijke versehillin scores gebaseerd op 124 indicatoren. Per
gemeente kan een ‘bijzonderheidscore' worden kp&at kan bijvoorbeeld ten opzichte van het
nationaal gemiddelde. Naarmate de score lageijkiseen gemeente meer op het nationaal gemiddelde,
naarmate de score hoger is, wijkt de gemeente afe@n het nationaal gemiddeldén tabel 7.1 staat de
top-15 van meest 'bijzondere’' gemeenten in Ned#darde top-10 van meest 'gemiddelde’ gemeenten.

In de top-15 staat geen enkele new town en ook gekele gemeente uit één van de benchmarkgroepen.
Dat geldt ook voor de lijst van tien 'meest gemiddegemeenten van Nederland. Uit de tabel bligt o
dat het predikaat 'bijzondere gemeente' niet giiijsitief kan worden beoordeeld. Het gaat in feitede
meest van het nationaal gemiddelde afwijkende getaeeUit de 'typering' in tabel 7.1 blijkt datierde
top-15 drie gemeenten staan met een (zbege materi€éle welvaart. Inde top-25 staan verder nog
Heemstede en Wassenaar. Maar er staan ook vieregénebij met een (zedgge materiéle welvaart. In

de top-50 is dit type gemeenten zelfs veertien madégenwoordigd (zes maal in zuidoostelijk Lindyur
vijf maal in oostelijk Groningen, twee maal in ndoostelijk Fryslan en Schiedam). Tevens staan ee tw
gemeenten in met een typische protestants chilistedignatuur. In de top-50 geldt dat verder nogrvo
Renswoude, Zwartewaterland, Tubbergen, ReimersgraBlunschoten. Alle vier grote steden staan in de
top-12. Drie daarvan zijn universiteitssteden eh gkldt ook voor Groningen. Met uitzondering van
Enschede en Tilburg staan alle universiteitsteademeé top-50. Dat geldt dus voor zes van de acht
kernsteden (exclusief de vier grote steden) met wewersiteit, terwijl dat voor de overige zestien
kernsteden (exclusief de vier grote steden) sladiismaal geldt. De vestiging van een universitegiagt
dus (via een groot aantal indicatoren waarop dactliof indirect invioed heeft) bij aan de mate van
bijzonderheid van een gemeente.

Bij de tien 'meest gemiddelde gemeenten' in Nedériiaan zeven gemeenten uit Noord-Brabant en drie
uit Gelderland. In de totale top-50 is Noord-Brabamintig maal vertegenwoordigd en Gelderland
veertien maal. Daarnaast is West-Nederland nomgatfl vertegenwoordigd (zes maal Zuid-Holland, drie
maal Utrecht en twee maal Noord-Holland; bij ZuidHdnd en Utrecht gaat het voornamelijk om
gemeenten in het Groene Hart). Tenslotte zijn negegenwoordigd twee gemeenten uit Limburg
(Venray en Weert; beide grenzend aan Noord-Bratem€@verijssel, Drenthe en Flevoland elk één maal.
Groningen, Zeeland en Fryslan staan elk met gekalememeente in de top-50. In figuur 7.1 zijn de
gemeentelijke bijzonderheidscores op de kaart ge@dmiddelde gemeenten' komen dus slechts
sporadisch voor in de nationaal decentraal gelelgéen van Nederland. In Zeeland, het noordelijd dee
van het Noorden en zuidelijk Limburg resulterenrabdnoge bijzonderheidscores. Dat geldt ook voor de

! In technische zin verloopt de berekening als tvalgor elke indicator zijn zogenaamde 'z-scorpgesteld.

Daarbij is sprake van een gemiddelde van nul enstsrdaarddeviatie van één. De kans op een score va
hoger dan 2 is 2.5%, de kans op een score van milaghe-2 ook. Vervolgens wordt het kwadraat vaiz-de
scores bepaald en over de 124 indicatoren gesordmeer

peter@bureaulouter.nl 015-2682556 www.bureaulouter.nl 173



Bureau Louter, 17 september 2024
M23.004 Kwantitatieve analyse new towns

meest verstedelijkte delen van de Randstad. Lggeniierheidscores (dus: vooral volgens het nationaa
gemiddelde scorend) komen vooral voor in Noord-Briaben Gelderland (met uitzondering van de
kernsteden), in delen van het Groene Hart, vamabetdelijk deel van Noord-Holland en het zuidelijk
deel van Fryslan.

Tabel 7.1 Bijzonderheidscores van gemeenten inrNeuk vijftien hoogste en tien laagste scores
Positie  Gemeente Bijzonderheidscore  Typering Provincie

1 Amsterdam 390.2 Vier grote steden, universiteit ooild-Holland

2 Urk 369.1 Protestants christelijk Flevoland

3 Rotterdam 344.1 Vier grote steden, universiteit uidZHolland

4 Vaals 325.8 Lage materiéle welvaart Limburg

5 Laren 322.4 Hoge materiéle welvaart Noord-Holland

6 Utrecht 301.7 Vier grote steden, universiteit edtrt

7 Heerlen 295.7 Kernstad, lage materiéle welvaart imblrg

8 Bloemendaal 292.2 Hoge materiéle welvaart Nooodard

9 Groningen 288.8 Kernstad, universiteit Groningen
10 Pekela 281.9 Lage materiéle welvaart Groningen
11 Staphorst 2814 Protestants christelijk Ovaerljss

12 Den Haag 280.8 Vier grote steden Zuid-Holland
13 Friese Waddeneilanden 278.4 Eilanden Fryslan

14 Kerkrade 277.2 Lage materiéle welvaart Limburg

15 Blaricum 269.2 Hoge materiéle welvaart Noord4atud
328 Oosterhout 35.6 Noord-Brabant
329 Heusden 355 Noord-Brabant
330 Dongen 33.2 Noord-Brabant
331 Geldrop-Mierlo 31.7 Noord-Brabant
332 Overbetuwe 31.6 Gelderland
333 Land van Cuijk 29.7 Noord-Brabant
334 Etten-Leur 28.7 Noord-Brabant
335 Boxtel 275 Noord-Brabant
336 Zevenaar 26.4 Gelderland
337 Wijchen 24.4 Gelderland

New towns staan geen enkele keer in de top-50, magamgeldt wel voor enkele gemeenten uit de
benchmarks, namelijk de universiteitssteden Dgifagts 20) en Leiden (plaats 27) en de suburbs
Schiedam (plaats 23), Amstelveen (plaats 30) eawij§ (plaats 42). De acht new towns nemen de
volgende positie in wat betreft hun bijzonderhetsp de ranglijst van 337 gemeenten:

Almere plaats 52
Capelle plaats 75
Nieuwegein  plaats 97
Lelystad plaats 106
Nissewaard plaats 115
Zoetermeer plaats 165
Helmond plaats 218
Purmerend plaats 257

Almere wijkt dus, wat betreft de 124 indicatorenhiet Gelijkenisprofiel, het meest af van het nat&n
gemiddelde (de hoogste bijzonderheidscore), tefijimerend daar het meest op lijkt. Onder de new
towns bevinden zich echter geen extreem bijzondegemiddelde gemeenten. Gemiddeld nemen de acht
new towns positie 136 in. De gemiddelde positied3y gemeenten is 169. De gemiddelde new town
wijkt daar niet veel van af. De old towns komenapteen gemiddelde positie van 96 en de oude ssiburb
op een gemiddelde positie van 74. Zij wijken dusigieleld wat meer af van de 'Nederlandse norm' dan
de new towns. Voor de overige new towns resulteem gemiddelde positie van 226. Exclusief
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Haarlemmermeer (dat plaats 53 inneemt) zou po2@ike resulteren. Zij kennen daarmee van alle vier
typen gemeente (de new towns en de drie benchmiaetsheest op het nationaal gemiddelde lijkende
profiel. Voorne aan Zee staat bijvoorbeeld op gl&t6 en Dijk en Waard zelfs op positie 318. Dpt zi
dus in vrij sterke mate ‘gemiddelde gemeenten'.

Figuur 7.1 Bijzonderheidscore per gemeente

score
Il 254.2 of meer
B 1618t0t254.2
B 120810t 1618
[] 945tt1208
[ ] 665t0t945
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Naast de afwijking van het nationaal gemiddeldenkimook verschillen tussen paren van gemeenten
worden bepaald. Dit wordt de 'ongelijkheidsmaathagend. Terwijl met de bijzonderheidscore de
afwijking van het nationaal gemiddelde wordt bedaatordt met de ongelijkheidsmaat het verschil
tussen twee gemeenten (of groepen van gemeentegtegge@mook weer door per indicator het kwadraat
van de verschillen in z-scores te berekenen eroigexs over de 124 indicatoren op te tellen. Tatgal

er 113.232 mogelijke combinaties. Daarvan blijkek En Amsterdam het meest van elkaar te verschillen
(zie tabel 7.2b) en blijken Etten-Leur en Oostethmi meest op elkaar te lijken (zie tabel 7.2a).

Tabel 7.2 De mate van gelijkenis tussen paren eamegnten
Gemeente 1 Gemeente 2
Positie Gemeente Provincie Gemeente Provincie
1 Etten-Leur Noord-Brabant Oosterhout Noord-Brabant
2 Opsterland Fryslan Westerkwartier Groningen
3 Horst aan de Maas Limburg Peel en Maas Limburg
4 Ridderkerk Zuid-Holland Zwijndrecht Zuid-Holland
5 Oosterhout Noord-Brabant Waalwijk Noord-Brabant
6 Haaksbergen Overijssel Hof van Twente Overijssel
7 Asten Noord-Brabant Deurne Noord-Brabant
8 Deurne Noord-Brabant Gemert-Bakel Noord-Brabant
9 Breda Noord-Brabant 's-Hertogenbsch Noord-Brabant
10 Elburg Gelderland Oldebroek Gelderland
Toelichting: Gemeenteparen die aan elkaar grenipegeel gemarkeerd.
a. Gemeenteparen met de grootste mate van gelijkenis
Gemeente 1 Gemeente 2
Positie Gemeente Provincie Gemeente Provincie
1 Urk Flevoland Amsterdam Noord-Holland
2 Urk Flevoland Laren Noord-Holland
3 Urk Flevoland Vaals Limburg
4 Urk Flevoland Bloemendaal Noord-Holland
5 Urk Flevoland Rotterdam Zuid-Holland
6 Laren Noord-Holland Pekela Groningen
7 Amsterdam Noord-Holland Staphorst Overijssel
8 Amsterdam Noord-Holland Dantumadiel Fryslan
9 Amsterdam Noord-Holland Tubbergen Overijssel
10 Urk Flevoland Maastricht Limburg
b. Gemeenteparen met grootste onderling verschil

In de top-10 van gemeenteparen die het meest aprdiiken gaat het vijf maal om Brabantse gemeente
Dat is ook de provincie met de meeste '‘gemiddedteegnten’ in de top-10 en de top-50.

Opvallend is dat Urk maar liefst zes maal in de-10pvan gemeenteparen met de grootste onderlinge
verschillen staat, waaronder de volledige top-5« @msterdam staat vier maal in de top-10. Dat aik

de twee gemeenten met de hoogste bijzonderheidstipreijken niet alleen sterk af van het nationaal
gemiddelde, maar ook van diverse andere gemeenten.

In de top-50 leveren twaalf gemeenten driekwart (@b 100) van alle posities, namelijk Urk (twintig
maal), Amsterdam (tien maal), Bloemendaal en Rddi@r (zes maal), Laren, Pekela en Staphort (vijf
maal), Blaricum, Heerlen en Kerkrade (vier maalieoht en Vaals (drie maal). Het gaat om drie G4-
steden, drie gemeenten met een hoge materiéle avelvier gemeenten met een lage materiéle welvaart
en twee gemeenten met een protestants christaligfeatuur. Zij staan alle ook in de top-15 met de
hoogste bijzonderheidscore (de afwijking van h¢ibnaal gemiddelde).

peter@bureaulouter.nl 015-2682556 www.bureaulouter.nl 176



Bureau Louter, 17 september 2024
M23.004 Kwantitatieve analyse new towns

Na deze algemene beschrijving van de resultaterhgteelijkenisprofiel, gaat de aandacht nu spacifi
uit nar de new towns. Hier zullen daarbij tevens zés overige new towns in de analyse worden
betrokken. Daarbij wordt onder andere aangegevervedke drie gemeenten de new towns en overige
new towns hemeesafwijken. Verwacht mag worden dat het daarbij v@onelijk om gemeenten gaat die
in tabel 7.1 in de top-15 van de gemeenten mebdgdie bijzonderheidscore staan.

In tabel 7.3 zijn de gemiddelde profielen voor dertypen gemeenten bepaald (voor elk van de 124
indicatoren als het ongewogen gemiddelde van deesceoor de gemeenten die erbinnen vallen).
Vervolgens is per type gemeenten voor alle 337 gaiea de afwijking van die gemiddelden bepaald.

Tabel 7.3 Gelijkenis vier typen gemeenten metidigéle gemeenten
New towns Overige new towns Oude suburbs Old towns
Pos. Gemeente Pos. Gemeente Pos. Gemeente Pos. Gemeente
1 [PZoetermeer™ W 1 Alphen aan den Rijn _ 1 Haarlem
2 Dordrecht 2 Soest 2 2 Hilversum
3 Hoorn 3 Boxtel 3 Rijswijk 3 Alkmaar
4 [PHelmond™ W 4 Stichtse Vecht 4  Gouda 4  Gouda
5 Zaanstad 5 Culemborg 5 Hilversum 5  Amersfoort
6 Vlaardingen 6 Dijk en Waard 6 Zaanstad 6 Breda
7 Zwijndrecht 7 Overbetuwe 7 Dordrecht 7  's-Hertogenbosch
8 Tiel 8 IJsselstein 8 8 Eindhoven
9 Zuidplas 9 Leidsch.-Voorburg 9 Leiden
10 10 Geldrop-Mierlo 1C Haarlem 10 Tilburg
12 Hoorn 11 | Delft
12 Dordrecht
14 Hoorn

Dijk en Waard Hoorn 19
56 Huizen 61 Voorne aan Zee 27
67 Voorne aan Zee Dijk en Waard 28
101 Haarlemmermeer Houten 39
155 Houten Haarlemmermeer Haarlemmermeer 51 Huizen
132 82 Voorne aan Zee 61
135 106 Houten 63 Dijk en Waard
159 66 Haarlemmermeer
[T New towns 184 72

Overige new towns

Oude suburbs 10:; Houten

Old towns 116 Voorne aan Zee
335  Urk 335  Staphorst 335 Fr. Waddeneilanden 335kelke
336  Fr. Waddeneilander 336  Urk 336 Staphorst 336apHsairst
337 Bloemendaal 337 Pekela 337 Urk 337 Urk

Toelichting Per type gemeenten zijn steeds de ®pah meest gelijkende gemeenten en de drie maigkende gemeenten
weergegeven. Buiten de top-10 zijn slechts de mewns en de overige new towns weergegeven (metnderong van Delft en
Dordrecht bij de old towns.

Zoetermeer lijkt het meest op de gemiddelde newtd@ok Helmond, Capelle en Purmerend staan in de
top-10, terwijl de overige vier new towns alle bémnde top-18 staan. De overige new towns lijkehen
algemeen minder op de gemiddelde new town, waaréijname voor Houten het verschil aanzienlijk is.
Hoorn is hier de opvallende uitzondering: die gemedijkt vrij sterk op de gemiddelde new town.
Opvallend is ook dat old town Dordrecht op plaated staat en dus blijkbaar veel kenmerken van een
new town heeft (ondanks dat Dordrecht nooit deustaain groeikern heeft gehad). Ook de oude suburbs
Zijn twee maal in de top-10 vertegenwoordigd. Olevel is ook dat Helmond vrij sterk op de gemiddelde
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new town lijkt, ondanks de van de andere new toamimgjkende ligging binnen Nederland en het feit dat
Helmond op het moment van aanwijzen als new toveealaanzienlijke omvang had (zie figuur 6.12a).
Dijk en Waard lijkt het meest op het gemiddelde saroverige new towns. Verder staat alleen Huinen i
de top-10. De andere gemeenten die binnen de gra@jme new towns vallen, staan alle ruim buiten de
top-10. Dat geldt vooral voor Houten en HaarlemmeamIn de top-10 staan diverse gemeenten in of
grenzend aan de Randstad met een suburbaan kamlkjidraar is dat typerend voor het gemiddelde
profiel van de overige new towns: zij hebben wataer dan de acht new towns stedelijke kenmerken en
wat meer een suburbaan karakter.

In de top-10 van gemeenten die het meest lijkedeogemiddelde oude suburbs komen gemeenten uit die
groep zelf drie maal voor. Verder staat Vlaardingprll, Zeist op 18, Amstelveen op 32 en Schiedam o
37. Opvallend is hier dat de eerste twee plaatsedem ingenomen door de Zuid-Hollandse new towns
Zoetermeer en Capelle. Zoetermeer lijkt dus zowehieest op de gemiddelde new town als het meest op
de gemiddelde oude suburb. In het algemeen hebdbeew towns meer gelijkenis met de oude suburbs
dan de overige new towns, maar daar zijn uitzonden op, zoals bijvoorbeeld Hoorn.

Het beeld voor de old towns is glashelder: zijstalle in de top-12 van gemeenten die op de geriddde
old town lijken. Die top-12 wordt aangevuld metrviendere kernsteden, namelijk de vier Brabantse
steden en Gouda: een grote regionale kern in ddd®ah De new towns lijken gemiddeld wat meer op de
old towns dan de overige new towns, met ook hiegrni#oorn als opvallende uitzondering.

In de top-3 van gemeenten die het minst lijken eidr typen gemeenten is Urk vier maal en Staphors
drie maal vertegenwoordigd. De vier typen gemeenterionen dus vooral weinig gelijkenis met
protestants christelijke gemeenten. Daarnaast stadfriese Waddeneilanden en Pekela beide twee maal
in een top-3. De new towns lijken het minst op weelsuburbane gemeente Bloemendaal. Laren staat op
nummer vier in de ranglijst van minst op de newnswjkende gemeenten, Blaricum op vijf, Heemstede
op tien en Wassenaar op twaalf. In de top-tiennstaader nog de protestants christelijke gemeenten
Staphorst, Veere, Tubbergen en Renswoude. Typésetat gemeenten met een lage materiéle welvaart
(zie tabel 7.1) niet tot de gemeenten behoren éiertinst lijken op de new towns. Wat betreft aspect

die samenhangen met (lage) materiéle welvaart ventale new towns overeenkomsten met dat type
gemeenten.

In tabel 7.4 is per individuele new town aangegawet welke gemeenten de grootste mate van gelgkeni
bestaat. In het eerste deel van de tabel staatedéneordelijke new towns', in het tweede deelvi
‘zuidelijke new towns' (drie in Zuid-Holland en Hend). Veelal is sprake van een grote tot zeeregrot
mate van gelijkenis met andere new towns. Per o&mm is vervolgens de ongelijkheidsmaat met de vier
typen gemeenten bepaald en is in de tabel weergagay welke positie in de ranglijst de vier typen
gemeenten dan zouden komen. Daaruit blijkt dat etlax van de acht new towns de mate van gelijkenis
het grootst is met het new towns gemiddelde. Deafnar twee' verschilt per new town: vier maal zigt d

de oude suburbs, twee maal de old towns, één neaaverige new towns en één maal delen de overige
new towns en de old towns de tweede plaats. Hiisiniet zo dat de new towns meer op de overige new
towns lijken dan op de twee andere benchmarkgroeiden tegendeel is eerder waar. Voor vier new
towns resulteert van de vier typen gemeenten helfgrootste verschil met de new towns voor deigeer
new towns (Almere, Nieuwegein, Zoetermeer en Capell

Opvallend is dat 'old town' Dordrecht maar liefstven van de acht maal in de top-10 van de new towns
staat (en voor Purmerend op plaats 27). Lelysjidhet meest op Almere en dat geldt andersom gdok.
vormen ook Zoetermeer en Capelle een koppel. Vdeuwegein is Zoetermeer de gemeente met de
grootste gelijkenis. Dat geldt in dit geval andensaiet omdat Capelle en Dordrecht nog meer op
Zoetermeer lijken dan Nieuwegein.

De positie van Helmond is opvallend. In paragra&f\#erd geconstateerd dat Helmond niet lager scoort
dan andere new towns wat betreft de gelijkenis me¢tnew towns gemiddelde. Toch resulteert in tabel
slechts plaats 38, terwijl voor de overige new tewungere posities gelden. De verklaring is dat ldelin
weliswaar veel op de andere new towns lijkt. Zaistdelmond voor zes van de zeven andere new towns
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in de top-10 van meest gelijkende gemeenten. Datkeordt verder slechts bereikt door Zoetermeer.
Voor Helmond geldt echter tevens dat er veel angemeeenten zijn, die nog meer op Helmond lijken dan
de gemiddelde new town. Uit tabel 7.4 blijkt dat herbij, wat betreft de top-10, gaat om regionale
kernen die veelal buiten de Randstad liggen (ntebndering van Dordrecht) en van oudsher zijn géric
op productie en distributie (materiaalgeoriénteaadtviteiten). Vijf van die gemeenten (waaronder d
top-3) liggen in Nood-Brabant. Ook voor de andegg iowns is het niet altijd zo dat een andere new
town de meest gelijkende gemeente is. Voor Purrdeiedat het nabijgelegen Hoorn, dat tot de overige
new towns behoort (maar overigens wel vijf maatiéntop-10 van een new town staat (en verder nog op
de plaatsen 16, 18 en 22). En Maassluis lijkt hextshop Nissewaard.

In totaal staan new towns 24 maal in de top-10maast gelijkende gemeenten van een andere new town.
De overige new towns zijn zeven maal vertegenwgar@ivaarvan Hoorn vijf maal), de oude suburbs zes
maal (waarbij Vlaardingen in de top-10 van alleedrew towns uit Zuid-Holland) en de old towns zeven
maal (waarbij het overigens uitsluitend om Dordtegdmt). In totaal staan de 28 gemeenten dus 444 maa
in één van de acht top-10 lijsten, terwijl dat vderoverige 309 gemeenten 36 maal geldt.

Tabel 7.4 Gelijkenis van new towns met individuele gemeenten
Almere Lelystad Nieuwegein Purmerend

Pos. Gemeente Pos. Gemeente Pos. Gemeente Pos. Gemeente

2 2 Hoorn 2 's-Hertogenbosch 2 Heemskerk

3 Hoorn 3 Dordrecht 3 Dordrecht 3 Zaanstad

4 Dordrecht 4 Tiel 4 Gorinchem 4 Maassluis

5 5 Almelo 5 Zwijndrecht 5

6 6 6 Gouda 6

7 Zaanstad 7 Deventer 7 Tiel 7 Velsen

8 8 8 Breda 8 Dijk en Waard

9 Tiel 9 Enschede 9 Geldrop-Mierlo

Deventer Hengelo
11 Voorne aan Zee
36 Huizen
Dijk en Waard 38

54 Huizen 27 40

78 Voorne aan Zee 50 Dijk en Waard 47

87  Haarlemmermeer 88 Huizen Dijk en Waard 53

131 Houten 98 Voorne aan Zee 170 Haarlemmermeer

157 Haarlemmermeer Huizen 187 Houten
201 Houten 98 Houten
109 Voorne aan Zee

334  Fr. Waddeneilanden 334 Laren 334  Fr. Waddeamisia 334 Bloemendaal
335 Bloemendaal 335 Blaricum 335 Urk 335 Staphorst
336 Laren 336 Bloemendaal 336 Bloemendaal 336 Urk

5 Newtowns | 11 Newtowns | 31 Newtowns | 24 Newtowns |
58  Overige new towns 91 Overige new towns 62 Overige new towns 54 Overige new towns
43  Oude suburbs 96 Oude suburbs 58 Oude suburbs 10. Oude suburbs

38  Old towns 91 Old towns 38 Old towns 114 Old towns

Toelichting Per type gemeenten zijn steeds de ®peah meest gelijkende gemeente en de drie mirgkeygle gemeenten
weergegeven. Buiten de top-10 zijn slechts de wswm$ en de overige new towns weergegeven. Ondertalil is aangegeven
welke positie de vier typen gemeenten op basishuangemiddelde scores zouden staan in de gemélemtalinglijst.
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Tabel 7.4 Gelijkenis van new towns met individuele gemeentanplg
Zoetermeer Capelle Nissewaard Helmond
Pos. Gemeente Pos. Gemeente Pos. Gemeente Pos. Gemeente
1 1 [PZoetermeer™ | 1 Maassluis 1 Roosendaal
2 Dordrecht 2 Dordrecht 2 Vlaardingen 2 Bergen op Zoom
3 3 Vlaardingen 3 3 Oss
4 Zwijndrecht 4 Gouda 4 Zwijndrecht 4  Tiel
5 5 Zwijndrecht 5 5 Dordrecht
6 6 Schiedam 6 Voorne aan Zee 6 Hengelo
7 7 7 7 Oosterhout
8 Vlaardingen 8 Maassluis 8 Ridderkerk 8 Venlo
9 Hoorn 9 Zaanstad 9 Dordrecht 9 Etten-Leur
10 Maassluis 10 10  Westervoort 1C Hoorn
11 12 12 25
12 14 21 27
14 16 25 29
29  Huizen 18 Hoorn 22 Hoorn 32
38  Dijk en Waard 19 35 Dijk en Waard 44
77  Voorne aan Zee 41 Huizen 36 — 47
80  Haarlemmermeer 71 Dijk en Waard 61 Huizen 54
100 Houten 72 Haarlemmermeer 167 Haarlemmermeer 57 Dijk en Waard
93 Voorne aan Zee 23( Houten 105 Voorne aan Zee
114 Houten 107 Huizen
141 Haarlemmermeer
210 Houten
334  Staphorst 334 Bloemendaal 334 Blaricum 334 rLare
335 Fr.Waddeneilanden 335 Urk 335 Laren 335 Blanicu
336 Urk 336 Fr. Waddeneilanden 336 Bloemendaal 3Boemendaal
7 Newtowns | 9 Newtowns | 12 Newtowns | 38 Newtowns |
50  Overige new towns 68 Overige new towns 76 Overige new towns 101 Overige new towns
37  Oude suburbs 21 Oude suburbs 92 Oude suburbs 10¢ Oude suburbs
44  Old towns 38 Old towns 134 Old towns 88 Old towns

Toelichting Per type gemeenten zijn steeds de ®pah meest gelijkende gemeente en de drie mirgkeygle gemeenten
weergegeven. Buiten de top-10 zijn slechts de mewns en de overige new towns weergegeven. Ondertalibl is aangegeven
welke positie de vier typen gemeenten op basishuangemiddelde scores zouden staan in de gemélemtalinglijst.

In de tabel zijn alle new towns en overige new tewmergegeven, ook als ze niet in de top-10 sidan.
Hoorn als belangrijke uitzondering, vertonen derigeenew towns veelal minder gelijkenis met de new
towns dan de new towns zelf. Een andere uitzongldésrde top-10 positie van Voorne aan Zee in de
ranglijst van Nissewaard. Purmerend wijkt hier ieds af. Daarvoor is de gelijkenis met de overige/n
towns vaak groter dan met de new towns, waarbifigeas de verschillen met Haarlemmermeer en
Houten vrij groot zijn.

Er bestaat een grote mate van overeenkomst inpd8 fijstjies van de minst op de new towns lijkende
gemeenten. Bloemendaal staat daar maar liefst Zg@eende maximaal acht) maal bij. Ook andere luxe
suburbane gemeenten als Laren (vier maal) en Blari@rie maal) zijn sterk vertegenwoordigd. Dat
geldt ook voor de protestants christelijke gemeebid (vier maal) en Staphorst (twee maal). Temslot

staan de Friese Waddeneilanden op vier van ddigtén.

Evenals voor de acht new towns is bepaald welkeegaten het meest lijken op de zes gemeenten die
deel uitmaken van de groep overige new towns &helt7.5).

Bij de overige new towns valt in de eerste plagtslat de posities die de gemiddelde overige nevagow
zouden innemen op de ranglijst van de individueterige new towns naar mate van gelijkenis, duikleli]
lager zijn dan bij de acht new towns (vergelijkegbB.4 met tabel 7.5). De overige new towns lijkikzm

peter@bureaulouter.nl 015-2682556 www.bureaulouter.nl 180



Bureau Louter, 17 september 2024
M23.004 Kwantitatieve analyse new towns

ook meer een heterogene groep te vormen (met adijkdeonderlinge verschillen) dan de new towng di
veel meer een homogene groep vormen met eenenfjesonderlinge gelijkenis. Toch is de gelijkergsv

de individuele overige new towns met de gemiddeldeor de vier typen gemeenten meestal nog het

grootst met het gemiddelde van de overige new towio®rn vormt daarop de grote uitzondering: de
gelijkenis met de new towns is daarvoor aanzierijiter dan met de overige new towns. Dit werd al
eerder duidelijk (zie onder andere de resultateiatel 7.4). Hoorn lijkt dan ook meer op de newriew

dan op de overige new towns.
Ook uit de individuele ranglijsten van de gemeertienvallen onder de overige new towns blijkt dat e

niet vaak sprake is van een grote gelijkenis tusaee gemeenten uit deze groep. Slechts drie eaal i

sprake van een positie in de top-10, namelijk wedtdft de gelijkenis tussen Hoorn en Dijk en Waard
(wederzijds, overigens slechts op plaats 9 ent&@)jjl ook Voorne aan Zee en Dijk en Waard vrigle

op elkaar lijken. Soms lijken new towns ook stepkeen gemeente die behoort tot de overige hew towns

Zo lijkt Nieuwegein vrij sterk op Haarlemmermeeeige in ieder geval met een sterke economie),fijke

Purmerend en Helmond vrij veel op Hoorn (en nemanandere new towns vrij hoge posities in op de

ranglijst) en lijkt Purmerend vrij veel op VoornaraZee. Incidenteel staan ook oude suburbs (twed) ma
en old towns (drie maal) in de top-10, waarbij Alian het meest op Hoorn lijkt.

Tabel 7.5 Gelijkenis van overige new towns met individuelmgenten, vervolg
Houten Huizen Haarlemmermeer Hoorn
Pos. Gemeente Pos. Gemeente Pos. Gemeente Pos. Gemeente
1 Leusden 1 Soest 1 Uithoorn 1 Alkmaar
2 Stichtse Vecht 2 Stichtse Vecht 2 Deventer
3 Woerden 3 Baarn 3 Woerden 3
4  Teylingen 4 IJsselstein 4 Alphen aan den Rijn < Dordrecht
5 Overbetuwe 5 Culemborg 5 's-Hertogenbosch 5 Roleed
6 Soest 6 Rheden/ Rozendaal 6 Best 6 Gouda
7  Zuidplas 7 Heemskerk 7 Barendrecht 7 Zaanstad
8 De Bilt 8 Leiderdorp 8 Breda 8
9 Barendrecht 9 Leidschendam-Voorburg 9 Velsen 9 Hengelo
10 De Ronde Venen 10 Lisse 1 Amersfoort 10 Dijk en Waard
39  Huizen Dijk en Waard 24 Houten 15
43 Dijk en Waard 30 Dijk en Waard 18
Haarlemmermeer Voorne aan Zee 36 30
62 Hoorn 37
57 Hoorn 71 56
127 Voorne aan Zee 60 Houten 73 62  Huizen
156 Hoorn 89 71

157 90 Voorne aan Zee 82 Voorne aan Zee
205 92 Huizen 137 Haarlemmermeer
206 13 167 Houten

255 142

260 Haarlemmermeer 14

264

334 Rotterdam 334  Staphorst 334  Westerwolde 334  Urk

335 Kerkrade 335 Pekela 335 Vaals 335  Staphorst

336 Pekela 336  Urk 336 Pekela 336 Bloemendaal
208 108 Newtowns | 88 Newtowns | 27 Newtowns |
83  Ov. new towns 66 Overige new towns 58 Overige new towns 87 Overige new towns
212 Oude suburbs 15¢ Oude suburbs 107 Oude suburbs 86 Oude suburbs

193 | Old towns 146 Old towns 76 Old towns 52  Old towns
Toelichting: zie toelichting bij tabel 7.4
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Tabel 7.5 Gelijkenis van overige new towns met individuelagenten, vervolg
Dijk en Waard Voorne aan Zee

Pos. Gemeente Pos. Gemeente
1 Alphen a. d. Rijn 1 Beuningen
2 Hillegom 2  Dijk en Waard
3 Etten-Leur 3 Purmerend |
4 Geldrop-Mierlo 4 Geldrop-Mierlo
5 Boxtel 5 Steenbergen
6 Overbetuwe 6 Heemskerk
7  Dongen 7 Heusden
8 Medemblik 8 Dongen
9  Hoorn 9 Velsen

Harderwijk 10 Lisse
18 Purmerend | 11 Nissewaard |

28 Voorne aan Zee 30 Huizen

90 Hoorn
116

57 Huizen

89

108 12

124 172

151 190 Houten

152 218 Haarlemmermeer
174 232

178 Haarlemmermeer 23

210 269

231

334 Laren 334 Urk

335 Rotterdam 335 Rotterdam
336 Amsterdam 336 Amsterdam

147 [INeWtowns T 145 FNew fowns

77 Overige new towng 96 Overige new towns

254  Oude suburbs 25f Oude suburbs
235 Old towns 282 Old towns
Toelichting: zie toelichting bij tabel 7.4

In de top-10 van Houten en Huizen staan vooral i#me gemeenten uit de Randstad, in de top-10 van
Haarlemmermeer een aantal kernsteden en plaatsemetuiGroene Hart. Ook de top-10 van meest

gelijikende gemeenten van Hoorn heeft een meerelgieékarakter dan de meer suburbane top-10 van

Houten en Huizen. In de top-10 van Dijk en Wadedus veel Brabantse en Gelderse suburbs, terwijl in
de top-10 van Voorne aan Zee naast Brabantse subpsallend genoeg ook diverse gemeenten uit de
minder sterk verstedelijkte delen van Noord-Hollatahn.

In tabel 7.6 staat een samenvattend overzicht degemeenten die behoren tot de new towns en everig
new towns met de positie die de gemiddelde new sogemiddelde overige new towns, gemiddelde oude
suburbs en gemiddelde old towns zouden innemen eogetneentelijke ranglijst voor de mate van
gdijkenis. Steeds is met groen aangegeven het type gemnettde grootte gelijkenis per new town en
met rood het type gemeente met de kleinste gelgk@et grootste verschil).

Daaruit blijkt, zoals al eerder geconstateerd, allee@ new town van de vier typen gemeenten het meest
lijkt op het gemiddelde voor de new towns en ddt boge posities zouden worden ingenomen op de
ranglijst (van positie 5 voor Almere tot positie @8r Helmond). Voor de helft van de new towns zigh
overige new towns het type gemeente mandestegelijkenis.

Voor de overige new towns geldt veelal ook dat darvier typen gemeenten de meeste gelijkenis liestaa
met het gemiddelde voor het 'eigen type gemee(denbverige new towns), maar dat de posities die de
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gemiddelde overige new town zou innemen op de fjahgbor de overige new towns veel lager is dan de
positie van de 'eigen groep' (de new towns) voarede towns. Duidelijk is ook dat Hoorn meer gelijiee
vertoont met de new towns dan met de overige newdo

Tevens is in tabel 7.6 de gemiddelde positie vaoacht new towns en voor de zes overige new towns
bepaald. Dan blijkt onder andere dat de drie beackgnoepen gemiddeld ongeveer even veel lijken op
de new towns. Ook blijkt dat de mate van gelijkenet de new towns voor alle drie benchmarkgroepen
nog groter is dan de gelijkenis van de overige tewns met het gemiddelde van hun eigen type
gemeente (de positie 70, 70 en 73 versus 78). Odkidelijk dat de new towns veel meer lijken op de
oude suburbs en de old towns dan de overige nenstow

Tabel 7.6 Overzicht posities van groepsgemiddetgeen gemeenten op ranglijst per new town
Positie die zou worden ingenomen op ranglijst vaneggneente in:
Gemeente New towns Overige new towns Oude suburbs Old towns
Almere 5 58 43 38
Lelystad 11 91 96 91
Nieuwegein 31 62 58 38
Purmerend 24 54 101 114
Zoetermeer 7 50 37 44
Capelle 9 68 21 38
Nissewaard 12 76 92 134
Helmond 38 101 108 88
New towns gemiddeld 17 70 70 73
Houten 208 83 212 193
Huizen 108 66 156 146
Haarlemmermeer 88 58 107 76
Hoorn 27 87 86 52
Dijk en Waard 147 77 254 235
Voorne aan Zee 145 96 255 282
Overige new towns gemiddeld 121 78 178 164
[ Grootste mate van gelijkenis [ ] Kileinste mate van gelijkenis (grootste verschil)

Tenslotte staat in figuur 7.7 de score op de ojipelidsmaat, warmee het verschil wordt gemeteretuss
de new towns en overige new towns en het groepsigietaie voor de vier typen gemeenten.

Eerder werd al aangegeven dat voor Helmond de gkdid new town niet hoger op de ranglijst voor de
mate van gelijkenis staat, doordat er (in veekster mate dan voor de andere new towns) veel gasreen
zZijn die nog meer op Helmond lijken dan de andexe towns. In figuur 7.7 wordt direct de mate van
gelijkenis gemeten en wordt niet naar posities eprahglijst gekeken. Dan blijkt dat Helmond na
Zoetermeer de new town is die het meest op hetdgiaide profiel (gebaseerd op 124 indicatoren) \&an d
new towns lijkt. Ook valt op dat Hoorn, dat nie@ngesloten bij de New Towns Alliantie, ha Zoetgm
de meeste gelijkenis vertoont met de new towns (aok meer dan met de overige new towns). Voor de
overige new towns is de gelijkenis met het gemidielelan de overige new towns ook veelal duidelijk
minder groot dan de gelijkenis van de new towns moet groepsgemiddelde. Dijk en Waard vormt daar
enigszins een uitzondering op: het verschil megemiddelde overige new town is daarvoor ongeveer
gelijk aan het verschil voor Nieuwegein en Nissewanet hun groepsgemiddelde.
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Figuur 7.2 Ongelijkheidsmaat ten opzichte van tygemeenten per new town en overige new town
Zoetermeer : : ! X (L
Helmond ‘ ‘ ‘ ] L X 2
Capelle ‘ ‘ ‘ i : < L 2
Purmerend ‘ ‘ ‘ 1 ® 0
Lelystad ‘ ‘ ‘ | Led 4
Almere ‘ ‘ ‘ 1 LR 4 L
Nieuwegein ‘ ‘ ‘ —1 ¢ 4
Nissewaard ‘ ‘ ‘ ] ® O o
Hoom ‘ ‘ ‘ <o L 4
Dilk en Waard ‘ ‘ ‘ ‘ ® ‘ ] o ¢
Huizen ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ L 2 1 <
Voome aan Zee ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ “ ] L 4
Haarlemmemeer ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ “ o] <
Houten ‘ ‘ ‘ ‘ ® o 1@
New towns ‘ ‘ ‘ 1 L 4
Overige new towns ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ @ ] o @
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Toelichting: Hoe hoger de score, hoe groter de mate ongelijkheid tussen de new town/ overige newnt en het

gemiddelde per type gemeente.

Ongelijkheden tussen gemeenten per type gemeeren indicatoren

Naast de vraag in hoeverre new towns onderlingchélsn, hoe die verschillen zich verhouden totexed
gemeenten in Nederland en wat de verschillen zghae benchmarks, kan ook worden onderzocht voor
welke indicatoren de grootste verschillen bestaasein de new towns. Datzelfde kan worden gedaan voo
de overige new towns, voor de oude suburbs endeatd towns. De ongelijkheden zijn bepaald door de
standaarddeviatie te bepalen. Dat is een maatatjeris narmate er sprake is van grotere versnhille
tussen gemeenten. Omdat de eenheden waarin dehillergte indicatoren zijn gemeten onderling
onvergelijkbaar zijn, heeft een extra bewerkingatigevonden. Naast de standaarddeviatie voor de vie
typen gemeenten is namelijk ook de standaarddevietor alle gemeenten in Nederland bepaald (de
'nationale standaarddeviatie'). De standaarddesiator de vier typen gemeenten zijn daardoor degdee
Bij een score hoger dan 1 is de mate van ongelijktussen de gemeenten voor de new towns, de averig
new towns, de oude suburbs en de old towns daergilah het nationaal gemiddelde, bij een score lage
dan 1 is de mate van ongelijkheid kleiner dan lébnaal gemiddelde.

In figuur 7.3 staat de mate van ongelijkheid voeridicatoren die in hoofdstuk 5 zijn onderzoché D
staafjes geven weer de scores voor de new towns destippen de scores voor de drie benchmarks. In
totaal zijn er 225 indicatoren onderscheiden efntafpalscores.

Het algemene beeld is dat het verschil tussen nems veelal kleiner is dan het nationaal gemiddelde
(het gemiddelde voor alle gemeenten in Nederlahd)totaal resulteert voor 27 indicatoren (twaalf

procent) een bovengemiddelde ongelijkheid tusseraate new towns, vergeleken met het nationaal
gemiddelde. Voor de overige new towns geldt daim2@l, voor de old towns 25 maal en voor de oude
suburbs maar liefst 60 maal.
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Figuur 7.3
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Figuur 7.3
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Figuur 7.3
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Figuur 7.3 Ongelijkheden tussen gemeenten perggpeeenten voor indicatoren, vervolg
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Figuur 7.3

Onderwijsvolgenden

Ongelijkheden tussen gemeenten perggpeeenten voor indicatoren, vervolg
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Figuur 7.3 Ongelijkheden tussen gemeenten perggpeeenten voor indicatoren, vervolg
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Wat de totaalscores betreft (helemaal achterade iiguur) zijn de onderlinge verschillen tussemde/
towns voor brede welvaart, sociaal-economischetaities en de mate van tevredenheid met het leven
klein. Voor de woonaantrekkelijkheid en de econaimis prestaties zijn de onderlinge verschillen wat
groter, maar nog steeds onder het nationaal gefdield¥ergeleken met de drie benchmarks zijn de
verschillen in de new towns lager voor de bredevassit, de sociaal-economische prestaties en de
woonaantrekkelijkheid lager. Voor de tevredenheiet et leven zijn de verschillen slechts voor de
overige new towns nog iets kleiner. Slechts vooec®nomische prestaties zijn de onderlinge velschil
tussen de new towns wat groter dan voor de drieHyearks. Hierbij moet worden opgemerkt dat de
scores voor economische prestaties voor de oveggetowns zijn bepaald exclusief Haarlemmermeer,
omdat Schiphol daar zeer bepalend is voor hetteegulDuidelijk is ook dat voor de vijf totaalscerge
oude suburbs de grootste onderlinge verschilletoren. Drie maal kennen de oude suburbs de grootste
onderlinge verschillen van alle vier typen gemeen{@aarvan twee maal boven het nationaal
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gemiddelde) en twee maal moeten de oude suburbstsléén ander type gemeenten voor laten gaan
(voor economische prestaties en sociaal-economzestaties).

Bij de verdere bespreking van de resultaten gaaadeacht slechts uit naar de new towns en daralvoor
naar de situaties waarbij sprake is van bovengesfdédverschillen (met 'bovengemiddeld' wordt hier
bedoeld: 'boven het nationaal gemiddelde’). Infoienaver individuele new towns kan worden ontleend
aan de figuren 5.1 tot en met 5.16. In het reckdrdan die figuren staat per new town de pogitidd
ranglijst van 337 gemeenten. Zo blijkt de bovengileide score voor ‘totaal arbeidsplaatsen'
bijvoorbeeld samen te hangen met de zeer hoge scoreNieuwegein en de lage tot zeer lage scores
voor Purmerend en Nissewaard. Bij de relatieve egemwoordiging van arbeidsplaatsen in
informatiegeoriénteerde activiteiten scoren Nieuswe@n Zoetermeer hoog en Purmerend en Nissewaard
laag. En bij de toegevoegde waarde van persondggteerde activiteiten scoort opnieuw Nieuwegein
zeer hoog (onder andere dankzij het ziekenhuis)lerere en Nissewaard ruim benedengemiddeld. Bij
het aantal vierkante meter kantoorruimte scorenMagein en Capelle zeer hoog. Ondanks het feierdat
geen zeer laag scorende new towns zijn, leidtadd ot bovengemiddelde verschillen.

Bij de unieke verhuisoriéntatie blijkt Capelle zéeog te scoren (zie figuur 5.2), als gevolg vamuaee
verhuisstromen naar en vanuit Rotterdam. Voor ltatysen Helmond is juist sprake van een
benedengemiddelde unieke verhuisoriéntatie. Eentalhamaal kennen de new towns ook
bovengemiddelde verschillen voor bepaalde herkawspgn. Zo kennen Lelystad en vooral Helmond
een hoog aandeel MOE-landers in de bevolking, fledat voor Purmerend in mindere mate geldt. Wat
betreft het percentage inwoners uit viuchtelingetdan neemt Zoetermeer de eerste plaats in van alle
gemeenten in Nederland en scoren ook Almere enligapmog. Voor andere new towns geldt dat wat
minder. Weliswaar scoren alle new towns hier boeamidgdeld, maar juist in de kop en de staart van de
ranglijst zijn de verschillen vaak groot: het vdiiin score tussen plaats 1 en 5 is in het algenveel
groter dan het verschil in score tussen plaatsebgilaats 171.

Per subthema zijn voor de indicatoren die daarlinralen in figuur 7.9 de gemiddelde scores op de
ongelijkheden/verschillen tussen gemeenten bineargeoep bepaald.
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Figuur 7.4 Gemiddelde intergemeentelijke ongelijldre new towns en benchmarkgroepen
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Opmerking: Voor openbaar vervoer zijn de scores deoold towns en de oude suburbs precies gelijk.

Op het niveau van de 33 subthema's blijkt in de twevns slechts één maal sprake te zijn van vetsahil
tussen new towns die groter zijn dan de verschillmsen alle gemeenten in Nederland, namelijk voor
klimaat en energie. Dat hangt vooral samen mefdietiat in een aantal new towns wel sprake is van
stadsverwarming en in andere new towns niet. Deft gvoorbeeld grote invioed op het aardgasvekbru
per woning en het aantal zonnepanelen per inw@wdsthema's waarvoor de new towns relatief geringe
intergemeentelijke verschillen kennen zijn de wgpitijzen, de sociale cohesie, de mate van oveslast
het stemgedrag (zie 'politieke partijen’). De ssdaennen hier niet worden geinterpreteerd in devam
'gunstig' of 'ongunstig’. Zo kan een lage ongedijlecore bijvoorbeeld inhouden dat (vrijwel) allaukten
even ongunstig scoren op de indicatoren die valletter een subthema. En een hoge ongelijkheidscore
kan betekenen dat (vrijwel) alle buurten gunstigren, maar dat een aantal buurten zo extreem gunsti
scoort dat er toch sprake is van aanzienlijke Velfea tussen buurten die 'gewoon gunstig' scoreaes
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aantal buurten die 'zeer gunstig' scoren. De sdaréiguur 7.8 en figuur 7.9 moeten daarom altijd i
samenhang worden gezien met de figuren 15.1 tote#rl5.16.

Figuur 7.9 geeft ook inzicht in de mate waarin Embn het ene type gemeenten sprake is van grotere
verschillen tussen de gemeenten die er binnennvdli@ in het andere type gemeenten. De totaalscores
die het gemiddelde vormen van de 33 onderscheidethema's maken duideliik dat de
intergemeentelijke verschillen het kleinst zijn vate new towns, op korte afstand gevolgd door de ol
towns. Duidelijk grotere intergemeentelijke verdleini vertonen de oude suburbs. Hun mate van
ongelijkheid is gelijik aan de mate van ongelijkheibor alle gemeenten in Nederland.
Bovengemeentelijke intergemeentelijke verschillefdgn voor de oude suburbs voor de drie subthema's
die vallen onder het thema 'onderwijs en humantagpnamelijk opleidingsniveau, onderwijsvolgenden
en onderwijsresultaten, voor gemiddelde woningerijzvoor vestigingsplaatsfactoren voor bedrijvighei
en voor economische prestaties.

Incidenteel is ook voor andere typen gemeentenkepran bovengemiddelde intergemeentelijke
verschillen, namelijk voor verkeersveiligheid vode overige new towns en voor het gemiddeld
opleidingsniveau van de beroepsbevolking van deosias.

7.2 Verschillen binnen new towns

Naast verschilletussemew towns zijn er ook verschilldinnennew towns. Dat is hier bepaald op basis
van verschillen tussen buurten binnen een gemeblige.voor alle indicatoren zijn hiervoor gegevens
beschikbaar. In figuur 7.10 staat een selectiebiDeengemeentelijke ongelijkheid is per indicatoow

alle new towns en alle gemeenten uit de drie beacksrbepaald als de met het aantal inwoners pet buu
gewogen standaarddeviatie over de scores van déehun een gemeente. Evenals in paragraaf 7.1 zijn
de ongelijkheidsmaten vervolgens berekend als indexde ongelijkheid over alle buurten in Nederland
Om tot totaalscores per type gemeente te komestéddies en stippen in het linker deel van de figuu
Zijn de ongewogen gemiddelden over de gemeentermadlien binnen een type gemeente berekend. Op
basis van de scores voor de 79 indicatoren is sedengemiddelde ongelijkheidscore per gemeente
bepaald. Totaal worden de gemeenten dus vergele@ntachtig aspecten. De interpretatie is alstvolg
hoe hoger de score, hoe groter de verschillentusserten. Bij een score hoger dan 1 zijn de védlisoh
tussen buurten groter dan het nationaal gemiddelde.

Voor de individuele scores per new town (zie hehter deel van de figuur) zijn eerst alle scoresr\de

28 gemeenten naar tachtig aspecten (totaal 2.2dtheimingen) geordend van hoog naar laag. De scores
die boven het nationaal gemiddelde liggen (gebdseerde mate van ongelijkheid tussen alle buuren i
Nederland, die voor alle indicatoren op 1 is ge8teijn vervolgens naar roodtinten verdeeld op $aan
10% - 20% - 30% - 40% van de waarnemingen. Hetzeéffdjedaan voor de scores die onder het nationaal
gemiddelde liggen (blauwtinten). De figuren kleumrerwegend blauw omdat er meer scores voor de
ongelijkheid zijn die onder het nationaal gemidéeliygen dan erboven. Tevens is de positie in de
ranglijst van 28 gemeenten weergegeven.

Wat direct opvalt is dat in de groep new towns velechts vier van de tachtig indicatoren sprakeais
meer verschillen tussen buurten binnen de gemeatarteverschillen tussen alle buurten in Nederland,
namelijk voor de demografische druk, het aantat&ijdsgerechtigden, het percentage woningen it bezi
van woningcorporaties en het gemiddelde energiklaim niet-woningen. Dat geldt voor de new towns
als groep. Voor individuele new towns is er mearakp van bovengemiddelde binnengemeentelijke
verschillen, namelijk voor 99 van de in totaal 6d@arnemingen (een percentage van 15.5%, terwijl dat
aandeel op het niveau van subthema's 5% bedrZagtilaartoe de rood gekleurde cellen in het rechter
deel van de figuur. De new towns zijn van linksrmaahts geordend naar de totaalscore voor de vaate
binnengemeentelijke verschillen tussen buurtenzijiehet kleinst voor Nieuwegein en het grootsbwo
Capelle. Er is sprake van een duidelijke tweeddliisgen de new towns:

peter@bureaulouter.nl 015-2682556 www.bureaulouter.nl 193



Bureau Louter, 17 september 2024
M23.004 Kwantitatieve analyse new towns

e een groep van vier new towns met relatief weinigibhngemeentelijke verschillen tussen buurten.
Dat geldt voor Nieuwegein, Zoetermeer, Purmerendlerere. Voor elk van deze vier new towns
geldt dat de verschillen tussen buurten slechts @éa van tachtig indicatoren groter is dan het
nationaal gemiddelde

e een groep van ook vier new towns met relatief \@ahengemeentelijke verschillen tussen
buurten. Dat geldt voor Nissewaard, Helmond, Lelgstn Capelle met respectievelijk 20, 25, 23
en 26 bovengemiddelde binnengemeentelijke verschilVoor Nissewaard kan dat mede
samenhangen met het feit dat, meer dan voor deeamdev towns, een deel van die gemeente
naast Spijkenisse uit kleine kernen en buitengehésthat.

Ook tussen subthema's bestaan verschillen in de vaat verschillen tussen buurten. Binnen de iratota
21 subthema's waarbij voor minstens één indicatarangelijkheidsmaat kan worden berekend, kan het
volgende onderscheid worden gemaakt:

» Geen enkele maal bovengemiddelde binnengemeestefijkschillen: WOZ-waarde woningen,
weinig geluidshinder door buren (beide geen enkekal van 8 waarnemingen), natuur,
betrokkenheid, dichtheid, openbaar vervoer (elkngeekele maal van 16 waarnemingen),
commerciéle voorzieningen (geen enkele maal vanwd8rnemingen) en maatschappelijke
voorzieningen (geen enkele maal van 72 waarnemjnigat betreft de voorzieningen zijn er
uiteraard wel verschillen tussen buurten binnennde towns, maar zij zijn kleiner dan de
verschillen tussen alle buurten in Nederland (nmetzjds een zeer mager voorzieningenniveau
in veel landelijke gebieden en anderzijds een heomgyzieningenniveau in steden). De new
towns scoren veelal iets boven het nationaal geshidd(zie figuur 5.15) en voor de meeste
buurten binnen de new towns is in ieder geval spra een redelijk aanbod van voorzieningen
binnen aanvaardbare afstand, zeker wanneer dagmoet delen van het landelijk gebied in
Nederland wordt vergeleken. Ook de totaalscore daobinnengemeentelijke verschillen scoort
altijd onder het nationaal gemiddelde

» Een aandeel bovengemiddelde binnengemeentelijlsciviien dat onder het totale percentage
over alle waarnemingen blijft (15.5%), maar wel tgrois dan nul. Dat geldt voor de
samenstelling van de bevolking en voor het stenagethie politieke partijen). Slechts in Capelle
is sprake van bovengemiddelde verschillen tussemtdru in het stemgedrag. Dat geldt vooral
voor het percentage conservatieve stemmen en twmage liberale stemmen.

» Een tiental subthema's waarvoor sprake is van mdeer gemiddelde binnengemeentelijke
verschillen (meer dan 15.5% van de waarnemingei®. vilbrden hieronder kort besproken,
geordend naar het deel van de waarnemingen waarspi@ke is van bovengemiddelde
binnengemeentelijke verschillen.

De meeste bovengemiddelde binnengemeentelijke hibesc resulteren voor het subthema
'‘werkloosheid', namelijk voor tien van de 24 waanmgen (42%). De verschillen tussen de vier new
towns met weinig binnengemeentelijke verschillendenvier new towns met veel binnengemeentelijke
verschillen zijn hier groot. Met name in Lelystadsprake van grote verschillen tussen buurten.

Ook voor het subthema ‘'situatie gezondheid' is kepraan relatief veel bovengemiddelde
binnengemeentelijke verschillen, ook weer voorasém de twee groepen van vier new towns. In
Nieuwegein zijn de verschillen bijvoorbeeld stedms kleinst van de 28 gemeenten, terwijl Capelle
relatief grote verschillen tussen buurten kent."Bginig diefstallen' en 'netto participatiegra@iie beide

uit één indicator bestaan), scoren drie van de aeWt towns bovengemiddeld (hoger dan het nationaal
gemiddelde voor alle buurten in Nederland). OokrJuet subthema 'leeftijdsopbouw’ is regelmatig lepra
van bovengemiddelde binnengemeentelijke verschflleertien van de 48 waarnemingen: 29%). Vooral
Capelle vertoont hier vaak grote verschillen tudsaurten.

peter@bureaulouter.nl 015-2682556 www.bureaulouter.nl 194



Bureau Louter, 17 september 2024
M23.004 Kwantitatieve analyse new towns

Figuur 7.5
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Figuur 7.5
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Figuur 7.5 Ongelijkheid binnen gemeenten, vervolg
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Voor drie subthema's zijn de verschillen tussenrtieauvoor een kwart van de waarnemingen groter dan
het nationaal gemiddelde, namelijk inkomen & versmg(met vooral in Lelystad grote
binnengemeentelijke verschillen), eenzaamheid (bgemiddelde verschillen in Helmond en Lelystad)
en de woonaantrekkelijkheid (ook bovengemiddeldsaléllen in Helmond en Lelystad).

Voor klimaat en energie liggen voor negen van dertigg waarnemingen de verschillen tussen buurten
boven het nationaal gemiddelde. Dat geldt voorarJaeelystad en wat de indicatoren betreft voor de
gemiddelde energielabels voor woningen.

Bij de kenmerken van de woningvoorraad valt vodretl percentage koopwoningen en het percentage
woningen van woningcorporaties op. Bovengemiddéideengemeentelijke verschillen resulteren voor
de vier new towns waarvoor ook in het algemeenegbimnengemeentelijke verschillen bestaan, terwijl
voor de andere vier new towns juist sprake is edatief kleine binnengemeentelijke verschillen.

Vergeleken met de drie benchmarks scoren de nenstovijwel gelijk met de overige new towns voor de
totaalscore (het gemiddelde voor de ongelijkheidssw@oor alle indicatoren) en is er in de oude Hubu

en de old towns iets meer sprake van verschillasetn buurten. Tussen subthema's is sprake van
verschillende patronen. Zo zijn voor 'samenstelliyolking' voor old towns de binnengemeentelijke
verschillen bijvoorbeeld voor alle indicatoren gnotan voor de new towns en in nog sterkere mate da
voor de overige new towns. Binnengemeentelijke chélien in de WOZ-waarde van woningen zijn in
alle drie benchmarks groter dan in de new townst Mé&eft kenmerken van de woningvoorraad zijn de
binnengemeentelijke verschillen in de old townsnel&e indicator hoger dan in de new towns. Datligel
ook voor de gezondheid (zowel voor directe metiag e gezondheid als voor preventie/leefstijl).

Bij veel subthema's vallen overigens ook de klei@eschillen tussen de vier typen gemeenten op €éen h
feit dat het patroon van scores voor de verschilemdicatoren binnen een subthema ook ongeveer
vergelijkbaar is). Zie bijvoorbeeld de netto papitiegraad, de woonaantrekkelijkheid, het aantal
diefstallen en geluidshinder door buren bij subthsmmet één indicator en klimaat & energie,
maatschappelijke voorzieningen en commerciéle venirzgen bij subthema's met meerdere indicatoren.

Geconcludeerd kan worden dat er tussen de vientgpeneenten geen grote verschillen wat betreft de
binnengemeentelijke verschillen, waarbij die birgemeentelijke verschillen over het geheel genomen
voor de twee typen new towns wel wat kleiner zigmdvoor de old towns. Tevens zijn er enkele
specifieke subthema's waarvoor met name de old ssomett grotere binnengemeentelijke verschillen
vertonen dan de new towns (zoals de samenstellaig de bevolking en de kenmerken van de
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woningvoorraad). Het meest opvallende resultadatser sprake lijkt te zijn van een viertal new mew
met wat kleinere binnengemeentelijke verschilleme(iMegein, Zoetermeer, Purmerend en Almere) en
een viertal new towns met wat grotere binnengenedighat verschillen (Nissewaard, Helmond, Lelystad
en Capelle). De verschillen tussen die twee grogjemiet spectaculair, maar wel vrij systematisclor

de diverse subthema’s.
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8 Epiloog: enige beschouwingen

Afsluitend volgen in dit hoofdstuk enkele 'beschingen' over de positie waarin de new towns zich
bevinden. Het gaat daarbij nadrukkelijk niet omrgezichten' (wat valt er te verwachten) en
'handelingsperspectief' (welke acties zijn werigekjn al helemaal niet om ‘adviezen'. Dit deel fen
onderzoek (de 'kwantitatieve analyse”) had vootsl doel de feiten op een rijtie te zetten: welke
ontwikkelingen zijn zichtbaar en hoe verhouden kerkan en prestaties van de new towns zich tot ander
gebiedstypen. Het abstractieniveau is in dit aishde hoofdstuk hoger dan de dagelijkse probleinatie
waarmee new towns kampen. Het gaat hier om gest&mpende processen op terreinen als ‘economie’,
‘woningmarkt' en ' arbeidsmarkt'.

Van belang is in de eerste plaats dat de new t@ees eilanden vormen. Elke new town functioneert
binnen een regionale omgeving, waarbij sprake iswederzijdse beinvioeding: tussen de new town en
aangrenzende gemeenten en soms ook wat verderehgeg gemeenten met meer ‘'massa’ (bijvoorbeeld
de betekenis van Amsterdam voor Purmerend). Votdbeevan ‘wederzijdse beinvioeding' tussen
gemeenten zijn woon-werk stromen, verhuizingen englebruik maken van voorzieningen. Er ontstaan
dan 'relaties' tussen gemeenten, waarbij de in&nsan die relaties in het algemeen afneemt neet d
afstand/reistijd en toeneemt met de 'massa’ véned®mst- en bestemmingsgemeente.

Als voorbeeld van dit principe van ruimtelijke irgetie en 'spill-over effecten' dienen hier de gitalde
verkoopprijzen van woningen (in euro's per vierkanteter). Vervolgens wordt een viertal aspecten
besproken die (mede) bepalend zijn voor het 'gisth perspectief' van de new towns, zowel alsgroe
als individueel. De vier aspecten zijn:

* regionale situering;

* externe oriéntatie

* beschikbaarheid van open ruimte

* regionale concurrentiepositie én samenwerkingsnijkigetien

Het is van belang te constateren dat de acht gdsreatie de New Towns Alliantie vormen veel
gemeenschappelijke aandachtspunten kennen (bijgelotop het gebied van vergrijzing, gezondheid,
sociale cohesie, veiligheid & criminaliteit en jeug zie Zorgen voor New Towns; Van groeikern tot
aandachtsgebi€ld maar dat er ook verschillen bestaan, bijvodbep het gebied van economische
prestaties, via voorzieningen en via klimaat, milieatuur & energie.

Voorbeeld van 'spill-over effecten': verschillen gemeentelijke woningprijzen

In figuur 8.1 staan de gemiddelde verkoopprijzen weningen per gemeente. Om te corrigeren voor
verschillen in omvang van woningen zijn de prijpem vierkante meter weergegeven. De hoogste prijzen
resulteren voor Amsterdam (overigens met grotecthdsn tussen delen van de stad), langs de kust en
het Gooi/Utrechtse Heuvelrug. Daarnaast scorerestégeel omkaderd) veelal hoger dan hun omgeving.
Uit onderzoek van Bureau Louter blijkt dat, na eotie voor kenmerken van woningen, verschillen in
vierkante meterprijzen voor tweederde deel wordepahld door de regionale economische kracht en voor
eenderde deel door lokale verschillen in woonakkélgkheid. Hier is echter vooral van belang dat e
lokale 'pieken’ zichtbaar zijn in het kaartbeelen(elonkerder rode kleur of een lichtere blauwe rktkan

hun omgeving) en dat de gemiddelde vierkante nmtgen vervolgens afnemen naarmate de afstand tot
de piek groter wordt (tenzij men dichter bij eemleme piek komt). Dit patroon is niet perfect omait
alleen afstand tot de pieken van belang is, ma&rveoschillen in lokale woonaantrekkelijkheid (zie
bijvoorbeeld het verschil tussen Bergen en Dijkamard - beide dichtbij Alkmaar).

Vervolgens is het de vraagiaarom dit ruimtelijk patroon resulteert: wat zijn de Faerliggende
mechanismen'. Als voorbeeld wordt hier uitgegaangewenste verhuizingen binnen Amsterdam (omdat
de kenmerken van de woning niet meer passen bivamwensen) of een gewenste verhuizing naar
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Amsterdam. Daaraan kan bijvoorbeeld ten grondstggeh dat men gaat werken in Amsterdam, daar een
opleiding wil gaan volgen of dichtbij het hoogwaiged culturele voorzieningenaanbod van Amsterdam
wil wonen. Wanneer voor veel mensen geldt datezij voorkeur hebben om in Amsterdam te wonen, zal
dat de woningprijzen opdrijven, vooral indien erinig woningen bijkomen. Degenen die de hoge
woonlasten niet kunnen dragen, zullen op zoek gaaar een alternatief buiten Amsterdam. De
afstand/reistijd tot Amsterdam willen zij echter keperkt mogelijk houden. Aangezien dat voor veel
mensen geldt, zal dat ook een prijsopdrijvend éffezbben op de direct aan Amsterdam grenzende
gemeenten. Daardoor worden de vierkante metereprijwk daar mogelijk te hoog en gaat men zoeken
naar de tweede ring van gemeenten rond Amsterdaardaor ook daar (in iets mindere mate dan in de
direct aangrenzende gemeenten) een prijsopdrijeéfedt resulteert. Dat geldt bijvoorbeeld voor dsvn
towns Purmerend en Almere. Herhaald moet daarbijdero dat niet alleen de afstand/reistijd tot
Amsterdam bepalend is, maar ook de woonaantrekkelij van de gemeente zelf (waarbij de nabijheid
van zee/strand en/of natuur bijvoorbeeld tot hogemingprijzen leidt).

Figuur 8.1 Gemeentelijke verschillen in gemiddeligekante meterprijzen van woningen

€ per m2 )

B 5,547 of meer
B 4,600 tot 5,547
I 4,022 tot 4,600
|| 3587 tot4,022
|| 2,923 1t0t3,587
I 2,497 0t 2,923
B 2155 tot 2,497
B Tot2155

Toelichting: Weergegeven zijn de gemiddelde verkuoijgen van woningen per vierkante meter in allmgenten van Nederland
voor het jaar 2022 (gebaseerd op gegevens vandugsgter). Geel omkaderd zijn 28 kernsteden voldengadeling van Bureau
Louter (zie bijlage I).
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De factor afstand speelt niet alleen op de wonimgmaen rol. Andere voorbeelden waarbij
afstand/reistijd (en dus de ' ruimtelijke situetingie hierna) een rol speelt, zijn:

» de locatie van bedrijven: nabijheid van veel klantafnemers en toeleveranciers zorgt voor
minder reiskosten. Bovendien zit men dan dichterrejgvante informatie/nieuwtjes. In de
vakliteratuur wordt dit aangeduid als ‘agglomesatdelen’;

« in het verlengde hiervan: wanneer bedrijven (al diah vrijwillig) wensen te verplaatsen, zullen
Zij vaak ook liefst op zo kort mogelijke afstanchvaun oorspronkelijke locatie blijven. Daardoor
hebben zij meer kans hun personeel te behoudguerblze goed bereikbaar voor bestaande
klanten en kunnen zij contact houden met afnemetealeveranciers;

* op de arbeidsmarkt is reistijd/afstand ook van fgelslechts een deel van de werknemers werkt
in de eigen woongemeente (zie hoofdstuk 3) en eabggelijkheden buiten de eigen gemeente,
zowel geredeneerd vanuit bedrijven (waar is eridsa@anbod?) als vanuit de beroepsbevolking
(waar zijn er baankansen?) bieden dan een altefnati

» een laatste voorbeeld is reistijd/afstand relevaotr voorzieningen met een bovenlokale functie
(delen van het onderwijs, de zorg, vrijetijdsat¢éiten - zoals cultuur - en winkels met niet-
dagelijkse goederen), ook hier weer zowel vanuitaezieningen zelf geredeneerd (wat is het
regionaal 'marktpotentieel') als vanuit de gebmsiken voorzieningén

Kortom, waar een new town ligt, bepaalt mede des&mren bedreigingen. Uiteraard blijft lokaal beleid
van groot belang, maar de regionale context waaépireen new town functioneert is ook relevant (en
verschilt tussen new towns).

1. Regionale situering

Op verschillende plaatsen in dit rapport is er gwegen dat de ruimtelijke context (of ‘regionale
situering’) door de werking van 'spill-over effattevioed heeft op het functioneren van een geteeen
Met name de vergelijking met de bruto en nettovaahe regio (de ‘omliggende regio') is vaak gemaakt
Daarnaast zijn ter illustratie soms kaarten getoohd figuur 8.2 zijn de figuren 4.5 (voor
woonaantrekkelijkheid) en 4.12 (voor de werkgeldmaasfunctie) herhaald, waarbij de ‘omliggende
regio' voor de woonaantrekkelijkheid minder ruinfiginen tien kilometer rond een punt op de kadat)
voor de werkgelegenheidsfunctie (binnen twintigkibter rond een punt op de kaart).

In tabel 8.1 is per new town aangegeven of binnen othliggende regio sprake is van een
benedengemiddelde of bovengemiddelde score op deonamatrekkelijkheid en de
werkgelegenheidsfunctie. Daaruit blijkt dat voomn®wns in de Noordvleugel van de Randstad soms
bovengemiddelde scores resulteren (Purmerend vasmaantrekkelijkheid en Nieuwegein voor de
werkgelegenheidsfunctie) en dat Helmond ongeve&gews het regionaal gemiddelde presteert op de
werkgelegenheidsfunctie. Voor alle drie new tonmslé Zuidvleugel van de Randstad en voor de twee
new towns in Flevoland resulteren echter benedeiugiidle scores voor zowel de
woonaantrekkelijkheid als de werkgelegenheidsfencti

Bij de werkgelegenheidsfunctie moet nog worden opagét dat deze niet representatief is vootatale
economische prestaties, maar slechts voor de magmbedrijven en instellingen voor werkgelegedhei
zorgen. In paragraaf 4.3 werd ingegaan op de eciscbm prestaties van gemeenten zoals die jaarlijks
door Bureau Louter worden bepaald voor Elsevier kbleel. Naast arbeidsplaatsen spelen daarin ook de
toegevoegde waarde (de verdiende euro's bij bedrign instellingen) en het aantal startende bedrijv

Zo is er in de new towns zelf slechts beperktadnvan hbo-onderwijs en in het geheel geen aambod
universitair onderwijs, maar geldt voor het groetdeel van de new towns wel dat een verhuizing ogeh
onderwijs te gaan volgen niet noodzakelijk is omelabinnen aanvaardbare afstand sprake is van danbo
van hoger onderwijs. Dat remt de 'brain drainVvafttek van hoog opgeleiden en/of van jongerereftiers
hoger onderwijs gaan volgen). In landelijke gebiethenationaal decentraal gelegen delen van Neuita
daar veel meer sprake van.
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(een indicator voor ondernemerschap) een rol. paawport onder andere de Zuidvleugel van de
Randstad duidelijk beter dan op de werkgelegenfwidse.

Figuur 8.2 Regionale verschillen woonaantrekkekjikhen werkgelegenheidsfunctie
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Tabel 8.1 Boven- en benedengemiddelde woonaanlijkk&&l en werkgelegenheidsfunctie in de
regionale omgeving van new towns

Score ten opzichte van nationaal gemiddelde
New town Woonaantrekkelijkheid Werkgelegenheidsfunctie

Almere - -

Lelystad - -

Nieoweger T, e ——
Nieuwegein -

Zoetermeer -
Capelle -
Nissewaard -

Helmond 0

In het Boomerangmodel heeft Peter Louter in 19%bt{iils werkzaam bij de Erasmus Universiteit) aan
de hand van indicatoren die iets zeggen over ecimeben vernieuwing (zoals bijvoorbeeld kansrijke
bedrijvigheid en jonge bedrijvigheid) een inschrgtgemaakt van regionale verschillen in het ecoaomi
‘ontwikkelingspotentieel'. Daaruit kwamen vier rpaire kerngebieden', vier kleinere 'secundaire
kerngebieden' en een 'Opvulzone' (een gebied dfitgart van de ligging tussen primaire kerngebmede
het Groene Hart, het Rivierengebied en de Veluvagr nvoren. Een update in 2011 leerde dat het
ontwikkelingspotentieel van Zuidoost-Drenthe en WEmbant was teruggevallen, terwijl twee
‘groeizones' waren opgekomen, namelijk een Nootdbjge flankregio (met onder andere Lelystad) en
landelijk Brabant/Limburg. Kenmerkend voor de yieimaire kerngebieden is het volgende:
» de BOOM-regio bestaat uit een reeks 'booming' niptdee steden rond de Randstad, van Breda
tot Zwolle in de vorm van een Boomerang. Deze stesle hun randgemeenten kennen een
gediversificeerde economie zonder duidelijke spisaiies en danken hun groei aan de gunstige
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ligging langs 'corridors' tussen de Randstad en@uische zwaartepunten in het binnenland en
buitenland,;

» de CASH-regio komt overeen met de Noordvleugel whin Randstad. Hier zijn vooral
hoogwaardige diensten geconcentréekgnmerkend is dat het om economische sectorefy gaa
waarbij groei van de toegevoegde waarde resuliteerxtra werkgelegenheid. Dit vertaalt zich
momenteel in een hoge werkgelegenheidsfunctie inméest verstedelijkte delen van de
Noordvleugel van de Randstad (zie figuur 8.2). Rarand, Almere en Nieuwegein liggen aan de
randen van de CASH-regio.

» de PORT-regio komt overeen met de Zuidvleugel varRdndstad. Naast de Rijksoverheid is
deze kernregio vooral gespecialiseerd in kapitateesieve economische activiteiten (veel
'massa/volume’). Hier is sprake van groei van @gedwoegde waarde, maar die wordt vooral
gebruikt voor investeringen in gebouwen en indstiaka Groei van de toegevoegde waarde
vertaalt zich minder dan in de Noordvleugel in gr@a het aantal banen. Deze verwachting (uit
1991, toen het volgens de algemene opinie nog phiek te gaan in de Zuidvleugel) lijkt
uitgekomen te zijn, gezien de lage huidige werkgmtheidsfunctie in de PORT-regio.
Zoetermeer, Capelle en Nissewaard liggen aan dieravan de PORT-regio.

e de TECH-regio specialiseert zich in technologisclvodwaardige industrie. In het
Boomerangmodel werd ervan uitgegaan dat dit heiedelvas met het hoogste ‘technologisch
potentieel'. Dat vond begin jaren negentig wein@us omdat bedrijven als Philips en DAF het
toen moeilijk hadden. Met name in het westelijk Idean de TECH-regio (tegenwoordig
‘Brainport Eindhoven', met onder andere Helmondgfthelat ook tot groei van de
werkgelegenheid geleid. Momenteel is daar sprake e@n hoge werkgelegenheidsfunctie,
vooral in het westelijk deel van de Brainport.

Figuur 8.3 Boomerangmodel van Bureau Louter
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Tenslotte is specifiek voor zeven van de acht memMn$ nog een aspect van de regionale situering van
belang, namelijk de ligging ten opzichte van dentiadring' (het deel van de Randstad met de h@ogst
verstedelijking: van Amersfoort/Utrecht, via Hilgeim naar Amsterdam/Haarlem, vervolgens met Leiden
als schakelpunt naar Den Haag/Delft/Rotterdam/Bmttt). Een ligging op de 'binnenring' van de
Randstad levert voordelen voor bewoners en bedrijyvedat zij zich op meerdere delen van de Randstad
kunnen richten. Dat geldt bijvoorbeeld voor Nieueig Zoetermeer en Capelle: dat zijn gemeenten met
vrij hoge economische prestaties. Voor gebiedendep'buitenring’ van de Randstad geldt dat zij
voornamelijk op één (groot)stedelijk gebied zijriglet. Dat geldt vooral voor Purmerend (ten opzcht
van Amsterdam) en Nissewaard (ten opzichte vaneRiattn) en in wat mindere mate voor Almere (dat
weliswaar vooral op Amsterdam is gericht, maar nevep de A6-as ligt: tussen de Noordvleugel en
noordoostelijk Nederland; ook Lelystad profiteestadsan). Vooral Nissewaard en Purmerend realiseren
lage economische prestaties, Almere en Lelystagsdmvengemiddeld.

2 Externe oriéntatie

In hoofdstuk 3 is uitvoerig aandacht besteed alatiepatronen op het gebied van pendel, verhuizirege
verplaatsingen voor het gebruik van voorzienindgaarbij werd aangegeven dat het voor new towns als
Almere en Lelystad van veel groter belang is dat 'bigen’ voorzieningenaanbod en werkgelegenheid op
peil zijn dan voor new towns als Nieuwegein en dapdie grenzen aan hun dominante gemeente.
'Zelfredzaamheid' is voor Almere en Lelystad mesodzakelijk dan voor Capelle en Nieuwegein (die
mee kunnen liften op het voorzieningenaanbod ewealkgelegenheid in respectievelijk Rotterdam en
Utrecht). Purmerend, Zoetermeer, Nissewaard en btedlmemen een tussenpositie in.

Figuur 8.4 Arbeidsmarktoriéntatie werkzame beroepstking per gemeente
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Toelichting: Links staat de afstand over de wegk{iometers) van de werkzame beroepsbevolking haarwerkplaats (inclusief
degenen die in hun woongemeente werken). Rechas esta 'scatterdiagram' met op de verticale asededglelde woon-werk
afstand van de werkzame beroepsbevolking en opdeontale as het deel van de werkzame beroepdbegaddat in de eigen
gemeente werkt.
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Als illustratie van verschillen in 'externe oriéigawordt hier ingegaan op pendelstromen (woonkwer
verkeer). In figuur 8.4 wordt geredeneerd vanuit (derkzame) inwoners, in figuur 8.5 vanuit de
bedrijven en instellingen in gemeenten: wat zijargaor de gemiddelde afstanden over de weg die hun
personeel moet afleggen? Tevens is daar de vergwdin de gemiddelde afstand over de weg van de
inkomende pendel versus de gemiddelde afstanddevereg van de uitgaande pendel bepaald.

Figuur 8.5 Gemiddelde woon-werk afstand inkomereelpl en werk-woon ratio
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Bij de uitgaande pendel (zie figuur 8.4) zijn demimdelde woon-werk afstanden in vrijwel alle
gemeenten in de Randstad en in grote delen vand\NBraibant benedengemiddeld en in grote delen van
nationaal decentraal gelegen delen van Nederlan@ngemiddeld (vrijwel alle gemeenten in het
Noorden, Zeeland, Midden- en Zuid-Limburg, de Achtek en noordelijk Noord-Holland). Daarbij is
wel van belang dat de verschillen in termen vastijgen veel kleiner zijn, omdat in de 'blauwe gebieden’
veel meer sprake is van files dan in de 'rode gieli'e De gemiddelde woon-werk afstanden voor de new
towns op de binnenring van de Randstad zijn lager @or new towns op de buitenring. Dat kan
samenhangen met de ruimere keuze uit banen birorém &fstand voor inwoners van gemeenten op de
binnenring dan voor inwoners van gemeenten op dertying.

Uit figuur 8.4b blijkt dat de Randstadgemeenten gdi stippen) voornamelijk een benedengemiddeld
aandeel van in de eigen woongemeente werkenderekezm dat de gemiddelde woon-werk afstanden
van hun werkzame beroepsbevolking veelal lagerdajm gemiddeld. Dat hangt enerzijds samen met het
gemiddeld kleine oppervlak van gemeenten in de Radd(zodat men al snel buiten de eigen gemeente
werkt) en anderzijds met het feit dat er, door dgehdichtheden, buiten de eigen gemeente vaakrbg ko
afstand werkgelegenheidsconcentraties te vinden Bij de new towns valt het grote verschil op &rss
Capelle (en in wat mindere mate Zoetermeer en Ndg@aim) met een klein aandeel in de eigen gemeente
werkenden en lage gemiddelde woon-werk afstandeXiraare en Lelystad (met ruim bovengemiddelde
woon-werk afstanden). Wat betreft de arbeidsmaikt de inwoners van Capelle, Zoetermeer en
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Nieuwegein dus meer extern georiénteerd, maardejgemiddelde woon-werk afstanden voor inwoners
van Almere en Lelystad wel duidelijk groter (omddt indien zij niet in eigen gemeente werken, dire
grote afstanden af moeten leggen naar hun werlg)lahtdien een groter deel van de werkzame
beroepsbevolking in Almere en Lelystad in de eigemeente zou werken, zou dat een dempend effect
hebben op de gemiddelde woon-werk afstanden. Vewrtowns als Capelle, Zoetermeer en Nieuwegein
is dat minder het geval.

Voor de inkomende woon-werk stromen resulteertceedelijk ander beeld (zie figuur 8.5a). Hier Zijat
vaak de (geel omkaderde) kernsteden waarvoor heméddelde woon-werk afstanden resulteren voor het
daar werkende personeel en scoort ook de Noorddleag de Randstad (vooral langs de A2-as, met een
uitloper tot 's-Hertogenbosch) veelal hoog. Dat kamenhangen met het feit dat in de kernstedereen d
Noordvleugel van de Randstad vooral banen voor togmgleiden zijn geconcentreerd (die gemiddeld
over aanzienlijk grotere afstanden pendelen danletiiar en laag opgeleiden). Hier is het opvalldaid
(naast Almere, Lelystad en Helmond) ook voor Niegeve, Zoetermeer en Capelle bovengemiddelde
woon-werk afstanden resulteren. Dat hangt ondeeransamen met de goed via de snelweg bereikbare
concentraties van bedrijvigheid in die gemeentarmrend en Nissewaard (in de buitenring van de
Randstad) zijn minder goed bereikbaar, waardoavet&nemers van bedrijven en instellingen in die new
towns op gemiddelde duidelijk kortere afstand wor@pvallend is hier in het algemeen dat voor maar
liefst zes van de acht new towns geldt dat de geehild woon-werk afstand voor inkomende pendel
bovengemiddeld is. Een mogelijke verklaring is datgunstige ligging aan het snelwegennet van de
bedrijvigheid hier opweegt tegen reistijdverliepdbles.

Wordt de verhouding bepaald van de gemiddelderadstan de inkomende pendel ten opzichte van de
gemiddelde afstand van de uitgaande pendel (zieifi§.5b) dan komt een ruimtelijk patroon naar wpre
waarbij in de Randstad de afstanden voor inkomestidenen veelal groter zijn dan de afstanden voor
uitgaande stromen en andersom buiten de Randsitzdnderingen zijn de minder verstedelijkte delen i
de Randstad (zoals het Groene Hart met lage sceregommige gemeenten in Noord-Brabant en
oostelijk Nederland (voornamelijk kernsteden enaegle kernen met hoge scores). Door de oogharen
kijkend zijn hier een Al-as, een A2-as en een A13/As in te ontwaren in de Randstad en uitlopers
daarvan richting Gelderland. Bij de new towns kaemeen onderscheid worden gemaakt tussen de new
towns in de buitenring van de Randstad (Purmer&imdere en Nissewaard) met kleinere afstanden voor
inkomende pendel dan voor uitgaande pendel en detaens in de binnenring van de Randstad
(Zoetermeer, Capelle en Nieuwegein) met grotertaaden voor de inkomende pendel dan voor de
uitgaande pendel.

Woon-werk stromen vormen een voorbeeld van 'exteri@mtatie’. Op de buitenring van de Randstad
moeten de inwoners van new towns gemiddeld gratistanden afleggen om naar hun werk te gaan dan
op de binnenring. Dat geldt bijvoorbeeld ook vomorzieningen en voor verhuisalternatieven. Waar
sommige new towns kunnen ‘lenen' van de werkgeleidnen voorzieningen in nabijgelegen grote

gemeenten, geldt voor andere new towns dat zij geapodzaakt zijn om hun eigen aanbod (werk,

voorzieningen, woningen) op orde te hebben.

3. Beschikbaarheid van open ruimte

Onder andere in paragraaf 2.3 is erop gewezerodahigye new towns vrijwel zijn ‘volgebouwd' (waarbij
er ook rekening mee moet worden gehouden dat whijnbaar ‘open gebieden' restricties kunnen bestaa
voor verdere bebouwing - zoals bijvoorbeeld aanamdzijde en westzijde van Zoetermeer), terwijiner
andere new towns nog sprake is van uitbreidingstijkigeden. In Lelystad, Almere, Purmerend en
Nissewaard is er nog veel open ruimte beschikbaar verdere bebouwing. In Capelle, Zoetermeer en
Nieuwegein is dat veel minder het geval. Helmonenmeeen tussenpositie in. Het kan daarbij zowel om
ruimte voor bedrijvigheid gaan als om ruimte vooonmgbouw. Ook is transformatie binnen de
bestaande ruimte denkbaar. Het kan daarbij bijeacbgaan om vervanging van kantoorruimte door
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woningen. Dergelijke plannen bestaan momenteelrcautigere voor Zoetermeer en Capelle. Ook verdere
verdichting vormt een mogelijkheid om de bedrij\véghen/of de bevolking te laten groeien.

Wat betreft nieuwe woonbebouwing is het ook vamibglnaar welk type woningen vraag is en tevens in
welk type buurt men wil wonen. Dat is recentelijgod Bureau Louter onderzocht in opdracht van de
gemeente Zoetermé@r De bron daarvoor vormde de WoON-enquéte van H&®.(De volgende
peilingen van woonvoorkeuren uit de WoON-enquétales geselecteerd:

» Gewenste buurt heeft veel vrijstaande woningen

» Gewenste buurt heeft veel twee onder een kap wening

» Gewenste buurt heeft veel rijwoningen

» Gewenste buurt heeft veel etagewoningen met maxiwiaa verdiepingen (verder kortweg

aangeduid als 'etagewoningen’)
» Gewenste buurt heeft veel flatgebouwen

Resultaten zijn nationaal en per gemeente besdhnikdait geeft inzicht in de vraag naar welke
bebouwingstypen in de buurt de voorkeur uitgaatarbi@ zijn door Bureau Louter nog twee
samenvoegingen doorgevoerd, namelijk ‘vrijstaands p2 onder 1 kap' en 'etagewoningen en
flatgebouwen'.

In tabel 8.2 staan de nationale gemiddelden enedeidglelden voor Zoetermeer. Daaruit blijkt dat de
nationale voorkeuren voor buurten met vrijstaandaingen, 2 onder 1 kap woningen en rijwoningen vrij
gelijk verdeeld zijn. Daarnaast blijkt dat er weinhensen zijn die een voorkeur hebben voor eent buur
met veel flatwoningen. Als etagewoningen en flatgeten gezamenlijk als 'een voorkeur voor
hoogbouw' worden beschouwd, blijkt dat één op denzensen het liefst in een buurt met veel hoogbouw
woont. Dat geldt ook voor Zoetermeer. Binnen delmaw bestaat er in Zoetermeer een wat grotere
voorkeur voor rijwoningen dan gemiddeld in Nededlan

Tabel 8.2 Nationaal gemiddelde voorkeuren voor tRmurnaar typen woningen en andere
buurtkenmerken

Deel dat die voorkeur heeft

Type voor keur Nationaal Zoetermeer
Voorkeur voor vrijstaande woningen 27.4% 23.3%
Voorkeur voor 2 onder 1 kap woningen 29.3% 26.7%
Voorkeur voor rijwoningen 26.9% 32.7%
Voorkeur voor etagewoningen 12.7% 12.9%
Voorkeur voor flatwoningen 3.7% 4.4%
Voorkeur voor vrijstaand of 2 onder 1 kap 56.7% 50.0%
Voorkeur voor etagewoningen of flatgebouwen 16.4% 17.3%

In Figuur 8.6 staat een kaartbeeld met het deebleainwoners met een voorkeur voor een buurt melt ve
etagewoningen en flatgebouwen voor een uitsnede Nederland, namelijk de Randstad en direct
aangrenzende gebieden. Daarin zijn Zoetermeer eewldowns groen omkaderd en de kernsteden uit de
gebiedsindeling van Bureau Louter (zie bijlagedilg

Vooral in kernsteden in de harde kern van de Radd@ttrecht, Amsterdam/Haarlemmermeer/Haarlem,
Leiden, Den Haag, Delft en Rotterdam) resultererebhgemiddelde scores. Dat geldt voor kernsteden aan
'de randen van de Randstad' (Amersfoort, Hilversitkinaar en Dordrecht) minder. Met uitzondering
van Zoetermeer en Capelle zijn de voorkeuren voiortype bebouwing voor alle groeikernen
benedengemiddeld (in lichte mate). Er zijn in iedeval twee mogelijke verklaringen voor dit resaita

Bureau Louter (2023)e woonaantrekkelijkheid van Zoetermeer
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Ten eerste is er in stedelijke gebieden relatief ganbod van hoogbouw, zodat degenen die eenework
hebben voor een buurt met veel hoogbouw ook edrdstedelijke gebieden zullen gaan wonen. Ten
tweede kan het zo zijn dat sommige respondentarvbarkeuren bij de beantwoording van de vragen
hebben aangepast naar hun financiéle mogelijkheBen.aangegeven 'voorkeuren' geven dan niet
noodzakelijk aan waar men zaillen wonen, maar waar men zkunnernwonen.

Figuur 8.6 Deel van inwoners met voorkeur voorrbmet veel etagewoningen en flatgebouwen

% afwijking

B 384 of meer
B 41t0t84
B 24tot4.1
[] 00tot24
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B -8.1tot-46
B -11.210t-8.1
B Tot-112
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Toelichting: Het nationaal gemiddelde deel van iners voor een buurt met veel etagewoningen eneftatigwen bedraagt
16.4%. Dat betekent dus dat in gemeenten met dstrdeakerrode kleur minstens 24.8% van de inwoaersvoorkeur heeft
voor een buurt met veel etagewoningen en flatgeleouw

In figuur 8.7 staat een soortgelijke kaart, maar deet het deel van de inwoners met een voorkeur voo
buurten met veel rijwoningen. Daaruit blijkt datale zeven new towns de inwoners een voorkeurdrebb
voor rijwoningen (geen hoogbouw, maar wel betaalbd@zat betreft overigens alleen de voorkeuren van
de inwoners van de new towns zelf, niet van degeieer eventueel zouden willen gaan wdnen

In figuur 8.8 staat het deel van de inwoners datwe®rkeur heeft voor een buurt met veel vrijstaaad

2 onder 1 kap woningen (de duurdere segmenten eataabbouw). Alle new towns scoren daarop
benedengemiddeld (met weer de kanttekening datieebij gaat om de voorkeuren van Heidige
inwoners), terwijl in veel aangrenzende gemeengenb®vengemiddelde voorkeur resulteert voor die typ
buurten. Wanneer de woningbouwprogramma's uitsiditworden gebaseerd op de voorkeuren van de
huidige bewoners, zal dat mogelijk leiden tot hetder oplopen van sociaal-economische achterstanden
in de new towns. Daarbij kan gedacht worden aarbelolkingssamenstelling, materiéle welvaart,

1 Uit tabel 3.1 blijkt dat van de verhuizingen naan woning in de new towns veertig tot vijftig peat van

buiten de eigen gemeente komt (en in NieuwegeirCapelle zelfs respectievelijk 64% en 69%). Hier
liggen in principe dus kansen om via het (nieuwe)ningaanbod de bevolkingssamenstelling te
beinvioeden.

peter@bureaulouter.nl 015-2682556 www.bureaulouter.nl 208



Bureau Louter, 17 september 2024
M23.004 Kwantitatieve analyse new towns

werkloosheid, gezondheid en veiligheid & crimingilit(zie paragraaf 5.3; zie voor ontwikkelingendia
tijd figuur 6.7).

Figuur 8.7 Deel van inwoners met voorkeur voorrumet veel rijwoningen

% afwijking
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Toelichting: Het nationaal gemiddelde deel van inars voor een buurt met veel rijwoningen bedra&dg?%. Dat betekent dus
dat in gemeenten met de meest donkerrode kleurten®86.9% van de inwoners een voorkeur heeft georbuurt met veel
rijwoningen.

4, Regionale concurrentiepositie én samenwerkingsmelijkheden

Tenslotte is de positie die new towns innemen binhan relevante regio van belang. Eerder is al
aangegeven dat de new towns daarbij zowel met di® lbelevante regio kunnen worden vergeleken
(inclusief de dominante gemeente) als met de metivante regio (exclusief de dominante gemeente).
Gezien de specifieke kenmerken van de dominantegeta (veelal een centrum van werkgelegenheid en
voorzieningen, maar ook van sociale problematiek)m de netto relevante regio meer de 'benchmark'’
voor de new towns dan de bruto relevante regio.

Binnen de bruto relevante regio is zowel sprake e@mcurrentie tussen gemeenten als van onderlinge
positieve beinvloeding indien het gebied als gebkeal gunstige ontwikkeling doormaakt (als gevolg va
de in het begin van dit hoofdstuk beschreven spilr effecten’ op het gebied van de arbeidsmarkt,
voorzieningen en aantrekkelijke woonmilieus). Newns profiteren van ligging binnen een krachtige
regio (een gezamenlijk belang). Zij moeten ectegens streven naar een sterke eigen positie bidieen
regio om te voorkomen dat sprake zal zijn van estwigkeling in de richting van een zwakke
economische structuur (laagwaardige bedrijvighean zwakke positie op de woningmarkt (vooral
woningen in het goedkope segment) en een zwakkaat@ronomische structuur (een concentratie van
kansarmen). Gedacht kan worden aan regionale sagnking op het gebied van bedrijventerreinen,
grootschalige kantoorlocaties en afstemming over rdamtelijke spreiding van grootschalige
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(bovenlokale) voorzieningen, aan afstemming varohderwijsaanbod op de vraag naar arbeid en aan een
regionale woonvisie, waarbij in woningbouwprogransmaet alleen de lokale woningmarkt leidend is,
maar afspraken op regionaal niveau worden geméksttstreven zou kunnen zijn om te komen tot een
regionale ‘taakverdeling Omdat de regionale context daarbij voor elke newn uniek is, vormt het
opstellen van een visie op regionale samenwerkagngnderdeel van dit onderzoek. Wel leveren de
statistieken en analyses in dit rapport een uitgpmgt om te bepalen welke kansen en bedreigingen er
Zijn en wat sterke en zwakke punten van de newsaijn (ook vergeleken met hun relevante omgeving).

Figuur 8.8 Deel van inwoners met voorkeur voorrbumet veel vrijstaande en 2 onder 1 kap
woningen

% afwijking
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Toelichting: Het nationaal gemiddelde deel van iners voor een buurt met veel vrijstaande en 2 odd&ap woningen
bedraagt 56.7%. Dat betekent dus dat in gemeentedermeest donkerrode kleur minstens 79.3% vamvaEners een voorkeur
heeft voor een buurt met veel vrijstaande en 2 ohd&p woningen.

Strategisch perspectief

Hier wordt indicatief een 'strategisch perspectigfschetst. Dat is geen vaststaand gegeven, maar is
illustratief voor een denkrichting hoe de uitgarmsfie van new towns kan worden beoordeeld. Er zijn
criteria gekozen om invulling te geven aan de Viervoor besproken 'relevante aspecten'. De aiteri
kunnen echter worden aangepast, waarna mogelljlederdelingen wijzigen. Wél lijken de geselecteerde
relevante aspecten de basis voor een beoordelogmblals moet worden benadrukt dat in dit deel vdn h
onderzoek geen aandacht wordt besteed aan eerelingsgerspectief. Een 'strategisch perspectef' i
abstract en heeft betrekking op de grote lijnen,l@ndelingsperspectief is veel concreter en isgedld

aan beleid.

Hoewel in tabel 8.3 wordt ingegaan op verschillessen new towns (in strategisch perspectief), moet
worden benadrukt dat de acht new towns vooral gesleen hebben (zie paragraaf 7.1 en zie het rapport
'Zorgen voor New Towhs

Zie voor een uitwerking daarvan, vooral op ecoisch gebied, Louter, P.J. (199Fconomische
structuurverandering en regionale specialisatigasmus Universiteit.
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Tabel 8.3 Indicatief overzicht relevante aspecteor \strategisch perspectief new towns
Relevante aspecten
New town Regionale situering Externe oriéntatie Open ruimte Concurrentiepositie
Lelystad +/- - ++ -
Almere + - + -
Purmerend +/- +/- + +/-
Nieuwegein + + - -
Zoetermeer - +/- - -
Capelle - + - -
Nissewaard - +/- + --
Helmond +/- +/- +/- --
Toelichting:

Per new town is aan de hand van één of meer eribmpaald of de uitgangspositie van een aspectkatien beoordeeld als
gunstig (+), ongunstig (-) of onduidelijk (+/-: zehgunstige als ongunstige punten):

* Bij de 'regionale situering' zijn de criteria déme omgeving (de Noordvleugel van de Randstad,udévieugel van de
Randstad en Brainport Eindhoven) en de ligging &indie ruime omgeving (in de Randstad: op de birningrof de
buitenring van de Randstad; in Brainport: aan dstzijele of de oostzijde).

* Bij de 'externe oriéntatie’ is in deze uitwerkingpval de afstand tot de ‘dominante gemeente' (@€r@nconcentraties
van werkgelegenheid en voorzieningen) van belang.

* Bij 'open ruimte' is de beschikbaarheid van (uittirggs)ruimte voor bebouwing het criterium. Dadpestaan tussen de
acht new towns grote onderlinge verschillen.

*  Bij 'concurrentiepositie' tenslotte is vooral degeadijking met de netto relevante regio van belaklg.voorbeeld is hier
uitgegaan van de woonaantrekkelijkheid (zonderalelie woningprijzen vervullen). Andere criterigrziechter ook
denkbaar, zoals de concurrentiepositie voor beadhpid en voorzieningen.

De regionale situeringwordt gunstiger ingeschat voor new towns in/natsj Noordvleugel van de
Randstad dan voor new towns in/nabij de Zuidvlewgel de Randstad, terwijl daarnaast ligging op de
binnenring of de buitenring van de Randstad nog re¢rspeelt. Dat leidt tot een bovengemiddelde
regionale situering voor Almere en Nieuwegein, dmmnedengemiddelde regionale situering voor
Zoetermeer, Capelle en Nissewaard en een situataehiy plussen en minnen elkaar ongeveer opheffen
voor Lelystad, Purmerend en Helmond.

Nieuwegein en Capelle scoren gunstig op edg¢erne oriéntatiedoor de nabijheid van Utrecht en
Rotterdam, terwijl Almere en vooral Lelystad juishgunstig scoren (door de vrij grote afstand tot
stedelijke concentraties van voorzieningen en paghieid). Purmerend, Zoetermeer, Nissewaard en
Helmond nemen tussenposities in.

Nissewaard, Almere, Purmerend en vooral Lelystadn&e nog veelopen ruimtevoor verdere
bebouwing. Daarbij hangt het overigens soms vawimpc@al beleid af in hoeverre die ruimte inderdaad
voor bestemmingen als bedrijvigheid en woningemrgigbmag worden. In Nieuwegein, Zoetermeer en
Capelle is er niet of nauwelijks ruimte voor nieudebouwing. Transformatie en/of verdichting zijrada
de enige mogelijkheden om een uitbreiding van danaad gebouwen te bereiken. Helmond neemt een
tussenpositie in.

Voor concurrentieposities hier slechts uitgegaan van één voorbeeld, ngnadel woonaantrekkelijkheid

(in vergelijking met de netto relevante regio pewntown). Purmerend is dan de enige new town
waarvoor geen benedengemiddelde score resulteert. l&ge woonaantrekkelijkheid kan worden

gecompenseerd door lagere vierkante meter prijznwoningen, maar dat zal leiden tot selectieve
migratieprocessen. De concurrentiepositie kan ookden bepaald voor thema's als de nabijheid van
voorzieningen en bedrijvigheid (de arbeidsmarkt).
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Bijlage |  Gebiedsindeling volgens Bureau Louter

Op basis van de omvang van pendelstromen zijn gaetgpen afgebakend (zie figuur 1.1). De 22
stadsgewesten bestaan uit een kernstad (en soreskeewen) en suburbane gemeenten. De kernsteden
Zijn geselecteerd op grond van hun functie als ge&ldgenheidscentrum (met als criterium een
minimumgrens aan inkomend woon-werk verkeer). Vigeas zijn gemeenten waar vandaan minstens
15% van de werkzame beroepsbevolking in de kerngtakit toegewezen aan het stadsgewest. Binnen de
stadsgewesten Amsterdam, Rotterdam, Den Haag erhé&iedHengelo liggen ook enkele subkernen
(Haarlemmermeer, Haarlem en Hilversum; DordreclelftbHengelo). Zij vervullen zelf een belangrijke
werkgelegenheidsfunctie, maar zijn tevens in tdflke mate gericht op de kernstad (tussen 10% &n 20
pendelt naar de hoofdkern). De overgebleven geraeezijn onderverdeeld in 22 landelijke gebieden en
drie suburbane gebieden. Binnen de landelijke gebiés veelal sprake van één of meer regionaleskern
(zie figuur 1.1). Uitzonderingen zijn Oost-Groningen Boxtel/Bladel e.o., waar geen sprake is van ee
duidelijke regionale kern. Regionale kernen zijrmgenten die niet aan het criterium voldoen om als
kernstad te worden geselecteerd, maar toch eenngoigke werkgelegenheidsfunctie en
voorzieningenfunctie vervullen voor hun omgevingaltnaast is er nog een derde type gebieden, nlamelij
suburbane regio's/gebieden. Dat zijn combinaties gemeenten die niet voldoen aan het criterium dat
15% of meer van hun werkzame beroepsbevolking innébijgelegen kernstad werkt, maar waarbij wel
een groot deel van de werkzame beroepsbevolkindgitenaar omliggende stadsgewesten. Er zijn drie
suburbane regio's, elk zonder een regionale keamefik Duin- en Bollenstreek (gericht op de
stadsgewesten Den Haag, Leiden en Amsterdam), Bigki€@astricum (gericht op de stadsgewesten
Amsterdam en Alkmaar; binnen stadsgewest Amsterlande gemeenten binnen deze regio zowel op
Haarlem als Amsterdam gericht, en ook enigszinglaprlemmermeer) en Huizen/Soest (gericht op de
stadsgewesten Amsterdam, Utrecht en Amersfoortkijgrdaardoor in indeling twee typen suburbane
gemeenten, namelijk 'suburbaan specifiek' (voor grent deel gericht op één kernstad) en 'suburbaan
algemeen' (gericht op verschillende kernsteden)hdh rapport wordt dit onderscheid overigens niet
gemaakt en wordt gesproken over 'suburbane genme¢téecombinatie van beide typen).
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Figuur 1.1 Gemeentetypen
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Bijlage I

Figuur Il.1a

Totaal
Thema's
Materiéle welvaart
Gezondheid
Milieu
Saamhorigheid bevolking
Woongenot
Arbeidsparticipatie
Veiligheid en weinig overlast
Natuur
Materiéle welvaart
Besteedbaar inkomen per inwoner
Inkomen per huishouden
Vermogen per inwoner
WOZ-waarde woningen
Verkoopprijzen woningen
Gezondheid
Gemiddelde levensverwachting
% personen zonder overgewicht
% personen met voldoende beweging
% niet-rokers
% sporters
Ervaren gezondheid
% personen zonder langdurige ziekte
Milieu
Score ecologisch kapitaal Telos
Weinig luchtverontreiniging
Saamhorigheid bevolking
% Vrijwilligers
Eenzaamheid
Saamhorigheid bevolking
Tevreden bevolkingssamenstelling
Woongenot
Kwaliteit gebouwde omgeving
Tevredenheid met huidige woning
Tevredenheid met woonomgeving
Staat van onderhoud woningen
Aantrekkelijke bebouwing in buurt
Arbeidsparticipatie
Netto participatiegraad
Laag percentage WW'ers
Laag percentage bijstandsgerechtigden
Veiligheid en weinig overlast
Weinig misdaad
Weinig overlast

Natuur
Kwaliteit natuurlijke omgeving

*) Positie in ranglijst 337 gemeenten
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Figuur 1.1b

Totaal
Thema's
Materiéle welvaart
Gezondheid
Milieu
Saamhorigheid bevolking
Woongenot
Arbeidsparticipatie
Veiligheid en weinig overlast
Natuur
Materiéle welvaart
Besteedbaar inkomen per inwoner
Inkomen per huishouden
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Figuur 1l.1c
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M23.004 Kwantitatieve analyse new towns

Figuur 1l.1d  Profiel Brede Welvaart, benchmarkverdielystad
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M23.004 Kwantitatieve analyse new towns

Figuur Il.1e  Profiel Brede Welvaart, benchmarkversilieuwegein
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M23.004 Kwantitatieve analyse new towns

Figuur I1.1f
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M23.004 Kwantitatieve analyse new towns

Figuur 1l.1g
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M23.004 Kwantitatieve analyse new towns

Figuur 1l.1h
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M23.004 Kwantitatieve analyse new towns

Figuur 11.2a
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Figuur 11.2b
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Bureau Louter, 17 september 2024

M23.004 Kwantitatieve analyse new towns

Figuur Il.2c  Profiel Brede Welvaart, omgevingsversiielmond
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M23.004 Kwantitatieve analyse new towns

Figuur 1l.2d  Profiel Brede Welvaart, omgevingsverdielystad
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Figuur Il.2e
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Tevreden bevolkingssamenstelling
Woongenot
Kwaliteit gebouwde omgeving
Tevredenheid met huidige woning
Tevredenheid met woonomgeving
Staat van onderhoud woningen
Aantrekkelijke bebouwing in buurt
Arbeidsparticipatie
Netto participatiegraad
Laag percentage WW'ers
Laag percentage bijstandsgerechtigden
Veiligheid en weinig overlast
Weinig misdaad
Weinig overlast

Natuur
Kwaliteit natuurlijke omgeving

*) Positie in ranglijst 337 gemeenten

peter@bureaulouter.nl

Profiel Brede Welvaart, omgevingsverdilieuwegein

Rapportcijfer
‘ ‘ ] *
] ¢ o
: 0—| ° I ¢
‘ . ®
—— | . A
] 2
—— ®
] * ®
E—— . °
L
| *0
I .
j | | o o
® 2
] ] e °
1 |& *
— °
‘ ‘ ] @ *
-
L 4
2
* L 4 I New Town
: <@ €@ Relevante regio bruto
o € Relevante regio netto
Nederland
— 3
] & *
1 4 ®
M| 2 ®
] 2 *
I
h g 2
*
P

w
IS
[é)]

015-2682556

www.bureaulouter.nl

Positie*

292

233
191
241
294
320
268
307
206

196
254
294
211
181

25
223
167
243
160
274
261

127
312

280
282
281
289

319
292
254
322
335

232
272
250

305
289

211

226



Bureau Louter, 17 september 2024

M23.004 Kwantitatieve analyse new towns

Figuur 11.2f Profiel Brede Welvaart, omgevingsverdiissewaard

Totaal
Thema's

Materiéle welvaart
Gezondheid
Milieu
Saamhorigheid bevolking
Woongenot
Arbeidsparticipatie
Veiligheid en weinig overlast
Natuur

Materiéle welvaart
Besteedbaar inkomen per inwoner
Inkomen per huishouden
Vermogen per inwoner
WOZ-waarde woningen
Verkoopprijzen woningen
Gezondheid
Gemiddelde levensverwachting
% personen zonder overgewicht
% personen met voldoende beweging
% niet-rokers
%sporters
Ervaren gezondheid
% personen zonder langdurige ziekte
Milieu
Score ecologisch kapitaal Telos
Weinig luchtverontreiniging
Saanmhorigheid bevolking
% Vrijwilligers
Eenzaamheid
Saamhorigheid bevolking
Tevreden bevolkingssamenstelling
Woongenot
Kwaliteit gebouwde omgeving
Tevredenheid met huidige woning
Tevredenheid met woonomgeving
Staat van onderhoud woningen
Aantrekkelijke bebouwing in buurt
Arbeidsparticipatie
Netto participatiegraad
Laag percentage WW'ers
Laag percentage bijstandsgerechtigden
Veiligheid en weinig overlast
Weinig misdaad
Weinig overlast

Natuur
Kwaliteit natuurlijke omgeving

*) Positie in ranglijst 337 gemeenten
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Figuur 11.2g

Totaal
Thema's
Materiéle welvaart
Gezondheid
Milieu
Saamhorigheid bevolking
Woongenot
Arbeidsparticipatie
Veiligheid en weinig overlast
Natuur
Materiéle welvaart
Besteedbaar inkomen per inwoner
Inkomen per huishouden
Vermogen per inwoner
WOZ-waarde woningen
Verkoopprijzen woningen
Gezondheid
Gemiddelde levensverwachting
% personen zonder overgewicht
% personen met voldoende beweging
% niet-rokers
%sporters
Ervaren gezondheid
% personen zonder langdurige ziekte
Milieu
Score ecologisch kapitaal Telos
Weinig luchtverontreiniging
Saanmhorigheid bevolking
% Vrijwilligers
Eenzaamheid
Saamhorigheid bevolking
Tevreden bevolkingssamenstelling
Woongenot
Kwaliteit gebouwde omgeving
Tevredenheid met huidige woning
Tevredenheid met woonomgeving
Staat van onderhoud woningen
Aantrekkelijke bebouwing in buurt
Arbeidsparticipatie
Netto participatiegraad
Laag percentage WW'ers
Laag percentage bijstandsgerechtigden
Veiligheid en weinig overlast
Weinig misdaad
Weinig overlast

Natuur
Kwaliteit natuurlijke omgeving

*) Positie in ranglijst 337 gemeenten
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Figuur 11.2h

Totaal
Thema's
Materiéle welvaart
Gezondheid
Milieu
Saamhorigheid bevolking
Woongenot
Arbeidsparticipatie
Veiligheid en weinig overlast
Natuur
Materiéle welvaart
Besteedbaar inkomen per inwoner
Inkomen per huishouden
Vermogen per inwoner
WOZ-waarde woningen
Verkoopprijzen woningen
Gezondheid
Gemiddelde levensverwachting
% personen zonder overgewicht
% personen met voldoende beweging
% niet-rokers
%sporters
Ervaren gezondheid
% personen zonder langdurige ziekte
Milieu
Score ecologisch kapitaal Telos
Weinig luchtverontreiniging
Saanmhorigheid bevolking
% Vrijwilligers
Eenzaamheid
Saamhorigheid bevolking
Tevreden bevolkingssamenstelling
Woongenot
Kwaliteit gebouwde omgeving
Tevredenheid met huidige woning
Tevredenheid met woonomgeving
Staat van onderhoud woningen
Aantrekkelijke bebouwing in buurt
Arbeidsparticipatie
Netto participatiegraad
Laag percentage WW'ers
Laag percentage bijstandsgerechtigden
Veiligheid en weinig overlast
Weinig misdaad
Weinig overlast

Natuur
Kwaliteit natuurlijke omgeving
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Bijlage Il Toelichting bij geselecteerde indicatoen

In deze bijlage staan technische toelichting (vaover die niet in de hoofdtekst staan). Het gaat
respectievelijk om:

. Bijlage Ill.1 Technische toelichting bij het bepalevan de resultaten voor de
woonaantrekkelijkheid
. Bijlage 111.2 Toelichting indicatoren per thema subthema
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Bijlage 1ll.1 Technische toelichting Woonaantrekkeijkheid

De scores voor de woonaantrekkelijkheid van geneeeaih buurten worden bepaald aan de hand van een
groot aantal indicatoren, die hoofdzakelijk gemetigm (registratiegegevens) en gedeeltelijk zijtlesnd

aan een grote enquéte van het CBS (de zogenaamO®&lWiaquéte). Om de verschillende indicatoren te
‘wegen’ naar hun relatief belang is gebruik gemae&h een grootschalige, door Bureau Louter
uitgevoerde, enquéte. Eerst wordt hier ingegaarhetpbepalen van de gewichten (paragraaf IIl.1),
vervolgens op de keuze en berekening van de imderaiparagraaf 111.2).

I11.1.1 Gewichten

Door Bureau Louter is een grote enquéte gehoudaaraan 6.500 mensen (‘de respondenten’) hebben
deelgenomen. Een belangrijke reden voor het houdarde enquéte was het vaststellen van het relatief
belang van de verschillende aspecten die de wotnessialijkheid bepaleli. In tabel 1ll.1 staan de
‘gewichten’ op het niveau van elf rubrieken (ziergmgaaf 111.2). De elf rubrieken zijn verder
onderverdeeld naar kenmerken en indicatoren (bid tH.2, later in deze bijlage).

Tabel lll.1 Gewichten elf rubrieken volgens 'gereide Nederlander'
Rubriek Gewicht (%)
Onderwijs en kinderopvang 8.57
Medische zorg 8.60
Winkelvoorzieningen 9.09
Vrijetijdsactiviteiten 10.58
Gebouwde omgeving 5.51
Natuurlijke omgeving 10.46
Weinig overlast in omgeving 6.92
Veilige omgeving 10.13
Opbouw bevolking 9.15
Rustige omgeving 12.59
Bereikbaarheid 8.40

De resultaten zijn opgebouwd vanuit alle buurtert mestens 200 inwoners (met uitzondering van
buurten die voornamelijk bestaan uit een studeldgrden verzorgings- of verpleeghuis of een aet) p
indicator een score is bepaald. Dit betreft 10.268rten. Vanaf het buurtniveau zijn scores op hetau

van gemeenten bepaald door de scores gewogengigvba het aantal inwoners per buurt) in te tellen
Ook nieuw is dat dit jaar niet is uitgegaan vanexmamde 'z-scores' (waarbij soms sprake kan zijn va
grote positieve of negatieve uitschieters voor digie indicatoren - indien dat indicatoren met een
aanzienlijk gewicht zijn, kan dat een aanzienliffieet hebben op het totaalresultaat). Er is gewerét

(op de oorspronkelijke scores gebaseerde) 'rapperst Deze zijn vastgesteld binnen een range van
minimaal 3.0 en maximaal 10.0, verdeeld naar tiendan punten, met een gemiddelde van 6.5 voor elke
indicator en volgens een vaste verdeling waatriifigrs 'in het midden' een grotere kans hebben dan
cijffers aan de 'uitersten' (de kans op een ciier 8.5 is groter dan op een cijfer van 3.0 of 10.0)

13 Daarnaast werd in de enquéte voor een groot laardezieningen gevraagd aan te geven wat de maima

aanvaarbare afstand is die men bereid is te vaggia@m gebruik te maken van dat type voorzienin@gn
basis daarvan zijn afstandsgevoeligheidsfunctiegesteld, die zijn toegepast om de (in deze bijlage
besproken) ‘potentiaalscores’ te bepalen.
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[11.1.2 Indicatoren woonaantrekkelijkheid

Om na te gaan waar in Nederland de woonaantrekkeld het hoogst is, zijn gemeenten en buurten
vergeleken naar elf rubrieken, alle opgebouwd &t & meer kenmerken (totaal 34). Die kenmerkan zij
op hun beurt weer opgebouwd uit één of meer indieat (totaal 122), waarvoor scores zijn bepaald. De
gegevens zijn zo actueel mogelijk en afkomstiglivierse bronnen. Bij vrijwel alle gebruikte indioegn
heeft door Bureau Louter een bewerking van basesgats plaatsgevonden.

Bij diverse kenmerken (met name bij voorzieninger)epaald wat de omvang, de nabijheid, de variétei
en de kwaliteit is. Wordt als voorbeeld basissamgenomen, dan is de ‘'omvang' de omzet/productie pe
hoofd van de bevolking binnen de voor basisschodégvante omgeving. Daartoe zijn 'potentiaalscores’
bepaald, waarbij de bijdrage van omliggende buuaisam de potentiaalscore van een buurt is bepasld al
de som van de 'massa’ in die omliggende buurt¢vo@beeld gemeten in termen van omzet/productie,
banen, aantal leerlingen of aantal ziekenhuisbéduaal het deel van de bevolking waarvoor de afstan
tot een gebied aanvaardbaar is om gebruik te madereen voorziening. Deze ‘afstandsgevoeligheid' is
groter naarmate de afstand groter is en versalgfiein typen voorzieningen (de afstandsgevoeligkeid
voor huisartsen bijvoorbeeld veel groter dan vdekenhuizen: veel meer mensen vinden bijvoorbeeld
een afstand van vijf kilometer tot een ziekenhaisvaardbaar dan een afstand van vijf kilometeeé¢ot
huisarts). De basisgegevens zijn voor de omzetjotae van voorzieningen ontleend aan het LISA-
bestand en vervolgens uitvoerig bewerkt door Burkauter. De ‘nabijheid’ is de afstand tot de
dichtstbijzijnde basisschool (gegevens van het CB8)‘variéteit’ is het aantal basisscholen bineen
relevante omgeving (gegevens van het CBS). De ijitewan de relevante omgeving is per indicator
afzonderlijk bepaald aan de hand van de resulted@nde ten behoeve van dit onderzoek door Bureau
Louter uitgevoerde enquéte (de vraag naar de dfstignmen bereid is af te leggen voor het gebraik v
een voorziening). De ‘kwaliteit’ is bepaald aan lklend van een zeer grote enquéte van het CBS
(Woononderzoek Nederland: WoON) waarin naar allerbedelen wordt gevraagd. Daarnaast is gebruik
gemaakt van gegevens van ZorgKaart Nederland omteliike verschillen over de tevredenheid met het
aanbod van zorgvoorzieningen te bepalen.

Hier volgt eerst een meer algemene, globale, biddgr van de elf rubrieken waaruit de
woonaantrekkelijkheid is opgebouwd, nader ondee&d naar kenmerken en indicatoren (bijlage
I11.1.2.1). Voor degenen die een nauwkeuriger besilien krijgen van de gebruikte gegevens, volgt
daarna een specifieke beschrijving van alle sub@idien en de wijze waarop die berekend zijn @pila
11.1.2.2).

.1.2.1 Algemene beschrijving indicatoren woonaatrekkelijkheid

Er zijn elf rubrieken, namelijk:
Onderwijs en kinderopvang
Medische zorg
Winkelvoorzieningen
Vrijetijdsactiviteiten
Gebouwde omgeving
Natuurlijke omgeving
Weinig overlast in omgeving
Veilige omgeving

. Opbouw bevolking

0. Rustige omgeving

1. Lokale bereikbaarheid

RPRboo~NoOrwNE

Hier wordt een korte toelichting gegeven bij deralfrieken en is aangegeven welke kenmerken eronder
vallen. Dat gebeurt hier slechts in hoofdlijnen.plragraaf 11.1.2 zal specifiek worden ingegaandep
indicatoren waaruit de kenmerken vervolgens zijgedfouwd.
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1. Onderwijs en kinderopvang

Deze rubriek is vooral van belang voor huishoudees schoolgaande kinderen. Het CBS berekent voor
alle inwoners per gemeente en buurt de gemidddsdanal tot allerlei voorzieningen, zoals bijvoorloee
een basisschool, een kinderdagverblijf en buitemsiske opvang. Ook bepaalt het CBS voor allerlegtyp
voorzieningen hoeveel er van binnen een bepaaktaraf beschikbaar zijn. Daarnaast is nog gebruik
gemaakt van specifieke gegevensbronnen, bijvoatbessh DUO (Dienst Uitvoerig Onderwijs) van het
Ministerie van OCW.

Binnen deze rubriek zijn vier rubrieken onderschgid

Aanbod basisonderwijs
Dit kan van belang worden geacht door huishoudestskinderen in de leeftijd van 4-11 jaar.

Aanbod kinderopvang
Dit kan van belang zijn voor huishoudens met kiederan 0-3 jaar (kinderdagverblijven) en/of kindere
van 4-11 jaar (buitenschoolse opvang).

Aanbod voortgezet onderwijs
Dit kan van belang zijn voor huishoudens met kiederan 12-17 jaar. Hier is tevens mbo-onderwijs aan
toegevoegd. Veelal wonen kinderen van 12-17 jaag)(niet zelfstandig.

Aanbod hoger onderwijs

Dit kan een overweging vormen voor huishoudenskimeteren in de leeftijd van 17-24 jaar (of kinderen
in het voortgezet onderwijs die naar verwachtinggramnderwijs gaan volgen) omdat een (steeds groter
deel van de studenten thuis blijft wonen (met namieet hbo). Ook voor degenen die het ouderlijkshui
verlaten om te gaan studeren is een korte afstandhun nieuwe woonadres tot de instelling waar zij
onderwijs volgen aantrekkelijk.

2. Medische zorg

Aanbod dagelijkse medische zorg

Hierbij gaat het om huisartsen, huisartsenpostaigtherapeuten, apotheken en tandartsen. ooyt
medische zorg wordt nabijheid veelal van belanglgeéhoewel dat voor tandartsen bijvoorbeeld minder
geldt dan voor huisartsen). Aan de hand van gegevan Zorgatlas Nederland is ook aandacht besteed
aan verschillen in kwaliteit in het aanbod van htsen. De mate waarin gebruik wordt van medische
zorg neemt toe met de leeftijd (en daarmee ookiéwicht dat er aan wordt toegekend).

Overige medische zorg

Dit betreft typen medische zorg waarvan minderdes gebruik wordt gemaakt, zoals een ziekenhuis (e

buitenpoliklinieken), zodat nabijheid een mindeotgrrol speelt dan bij 'dagelijkse medische zddgk

de kwaliteit van wijkverpleging wordt hierin meegegen, alsmede de kwaliteit van verpleeg- en
verzorgingshuizen in de omgeving (waardoor bij epaalaarin niet over grote afstand verhuisd hoeft te
worden - en men vaak op korte afstand van famdie klijven wonen). Gegevens over de kwaliteit zijn

weer ontleend aan Zorgatlas Nederland.

3. Winkelvoorzieningen
Een ruim aanbod aan winkels binnen aanvaardbatandfés voor velen van belang, met name voor

degenen die niet in het bezit zijn van een auto.b@gs van het verschil in 'afstandsgevoelighejd’ z
twee typen winkels onderscheiden.
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Aanbod dagelijkse boodschappen
Hierbij gaat het om supermarkten en andere typerkelds waar veelvuldig gebruik van wordt gemaakt,
waardoor de aanvaardbare afstand ook vrij kort is.

Aanbod overige winkels

Dit betreft winkels waar meer incidenteel gebruinvwordt gemaakt. Nabijheid speelt daarom een
minder belangrijke rol. In economische termen desthier om 'luxe artikelen'. Dit wil niet zeggeatd
alle goederen uit deze typen winkels als ‘luxekelth’ moeten worden beschouwd, maar wel dat er (in
tegenstelling tot basisbehoeften, zoals voedsalal/&euzevrijheid bestaat bij de aanschaf. Somsliwo
ook verschil gemaakt tussen 'boodschappen dogniv{bkels voor de 'dagelijkse boodschappen’) en
(fun)shoppen, waarvan bij deze 'overige winkelsikvaprake is (zoals kleding/mode of het bezoek aan
een meubelboulevard). In die zin kan dit type wiskmk bijdragen aan de ‘ambiance’ van een buurt.

4. Vrijetijdsactiviteiten
Hieronder vallen vijf typen voorzieningen (kenmerke

Aanbod cafés

Hierbij moet worden opgemerkt dat de nabijheid eafés binnen korte afstand ook voor overlast kan
zorgen. Hier (en soms voor andere typen voorziemrgpk - zij het in wat mindere mate) is dus sprake
van een ‘'niet-lineair verband: op korte afstandbble® cafés een dempend effect op de
woonaantrekkelijkheid, maar op wat grotere afstgadt het voordel van aanbod (op loopafstand of
eventueel fietsafstand) zwaarder wegen dan deasteNla een omslagpunt (boven een bepaalde afstand)
gaat de afstand weer een negatieve invioed uiteef@p de bijdrage aan de woonaantrekkelijkheid,
omdat de vereiste verplaatsing om er gebruik vamadken te lang wordt. Van dergelijke 'niet-lineaire
verbanden' is geen gebruik gemaakt in dit onderzinelrect wordt dit echter meegewogen in de scores
binnen de rubrieken 'weinig overlast in omgeving'\weilige omgeving'. Een voorbeeld: in Amsterdaah z

in het centrum van de binnenstad zowel sprakevamvoordelen (nabijheid voorzieningen) als nadelen
(hinder van die voorzieningen) en hangt het dus darindividuele gewichten af hoe men dit gebied
beoordeelt. In het gebied rond de kern van de bstad (de 'Grachtengordel’) kent men nog steeds de
voordelen (hoewel men een wat grotere afstandlahaaten leggen), maar ondervindt men veel minder
hinder. Volgens de gewichten van de 'gemiddeldesNadder’ krijgt dit gebied (bij meewegen van gemak
en ongemak) daardoor een hogere waardering daerdevéin de binnenstad.

Aanbod restaurants
Dit is inclusief cafetaria's.

Aanbod culturele voorzieningen
Hieronder vallen musea, theaters/podiumkunstericatdpen.

Aanbod sportfaciliteiten
Hieronder vallen zwembaden, sportterreinen en Bplen/fithesscentra/sportscholen.

Aanbod recreatiemogelijkheden
Naast dagrecreatieve terreinen worden hierbij (@eet lager gewicht) ook verblijfsrecreatieve temain

gerekend, omdat de plaatselijke bevolking soms ujebkan maken van de voorzieningen op die
terreinen.

5. Gebouwde omgeving

Hieronder valt slechts één kenmerk.
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Gebouwde omgeving

Bij de gebouwde omgeving is enerzijds rekening gelba met de concentratie en nabijheid van
historische bebouwing, met name de nabijheid vgksRionumenten. De gegevens zijn afkomstig van de
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed. De histohis bebouwing hoeft niet noodzakelijk in de ‘eigen'
buurt te zijn geconcentreerd. Via de afstandsgégloeid voor de nabijheid van een historische
binnenstad zijn hier potentiaalscores berekendrnitie wordt dus bepaald of men op korte afstand van
gebieden met veel historische bebouwing woont.

Anderzijds is bepaald of sprake is van aantrekelijuime bebouwing in het algemeen, los van dag/ra
of dat om historische bebouwing gaat of niet.

Tenslotte is de concentratie van historische gelouw de eigen buurt (in de directe omgeving) bligphaa

6. Natuurlijke omgeving

De kwaliteit van de natuurlijke omgeving heeft zbwetrekking op water (‘blauw": via twee kenmerken)
als land (‘groen': gemeten via één kenmerk, mabmeteen groot aantal indicatoren).

Nabijheid recreatief binnenwater

Door Bureau Louter is een maat opgesteld voor tgh®ad van binnenwater. Daarin zijn meegewogen
de nabijheid van (al dan niet recreatieve) plassermeren, rivieren, overig binnenwater, randmeren
(Veerse Meer, Veluwemeer) en grote meren (lJssejideeuwse wateren).

Nabijheid strand

Daarnaast is de afstand tot strand meegewogenfsimndsgevoeligheid is groter naarmate men dichter
bij het strand woont. Een verschil van vijf kiloraetlegt daarbij veel meer gewicht in de schaal bij
afstanden van vijf kilometer of tien kilometer daipafstanden van 195 of 200 kilometer.

Groen en natuur in omgeving

Door de nabijheid van parken en plantsoenen meeetgen wordt recht gedaan aan de nabijheid van
‘stedelijk groen’. Daardoor kunnen ook meer verslifde gebieden met weinig 'natuur’ toch nog
groenvoorzieningen bieden in de vorm van parkeplamtsoenen.

Voor 'bos en natuur' zijn diverse subindicatoredesscheiden. Het Planbureau voor de Leefomgeving
berekende per gemeente bijvoorbeeld een rappertcijbor de ‘beleving’ van het landschap. Dat
gebeurde op basis van onderzoek van Alterra, ordewdn het kennisinstituut Wageningen University &
Research Centre. Dit rapportcijfer is samengestéidde aanwezigheid van positieve en negatieve
landschapskenmerken en beoordeling hiervan doarvaeners. Naast deze indicator is de nabijheid van
bos en (natte en droge) natuur meegewogen. Oapiaid of sprake is van een heuvelachtige omgeving.
Tevens spelen door Telos en de RijksuniversiteitniBigen opgestelde indicatoren een rol. Voor detalil
wordt verwezen naar paragraaf I11.1.2.2.

7. Weinig overlast in omgeving

De mate van overlast is deels gebaseerd op geesyise (‘gemeten’) vernielingen (op basis van de
Politiemonitor) en deels op oordelen van inwonefesr @le mate waarin zij overlast ondervinden, met ee
onderscheid naar type overlast. Deze oordelen kamtelmet WoonOnderzoek Nederland (WoON). De
gegevens zijn door Bureau Louter uitvoerig bewenkt statistische methodieken om tot buurtscores te
komen, zoals onder andere schattingsmethodiekeniamchtergrondkenmerken van bewoners van een
buurt te komen tot schattingen voor indicatorenzédmethode, die door Bureau Louter al ruim tiem jaa
wordt toegepast (onder andere in het kader van dneerzoek voor Elsevier Weekblad) wordt
tegenwoordig 'SMAP' genoemd (SMall Area estimabesblicymakers).

Er zijn drie kenmerken onderscheiden.
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Weinig rommel en vernieling
Naast de gemeten vernielingen is de score vodedinerk gebaseerd op ondervonden hinder als gevolg
van bekladding, vernieling en rommel.

Weinig overlast door jongeren
Dit is bepaald op basis van de ondervonden hinder jgngeren.

Weinig overlast buren/omwonenden
Dit is bepaald op basis van de ondervonden hinder lduren en door omwonenden.

8. Veilige omgeving
Hierbij is een onderscheid gemaakt tussen verketigiveid en misdaad.

Verkeersveiligheid

Als representatief voor de verkeersveiligheid isd@uwd het aantal (gemeten) verkeersmisdrijven (op
basis van gegevens uit de Politiemonitor, waariggistreerd wordt naar de locatie waar delictdibbe
plaatsgevonden - en niet naar de woonplaats vaiadier).

Weinig misdaad in omgeving

Dit betreft het aantal aangiften van vermogenstigiien geweldsmisdrijven per duizend inwoners. Deze
(‘gemeten’) informatie komt uit de Politiemonitar is aangevuld met oordelen uit WoON over angst om
te worden beroofd of lastiggevallen.

9. Opbouw bevolking

Hierbij is een onderscheid gemaakt naar drie kekeme(de bevolkingssamenstelling, de saamhorigheid
van de bevolking en de sociale status van de wdmmlvéng).

Bevolkingssamenstelling

De samenstelling van de bevolking wordt bepaalddehand van het percentage uitkeringsontvangers
ten opzichte van dat in de regio en de oordelenimaoners over de bevolkingssamenstelling uit het
WOoON.

Saamhorigheid bevolking

In WoON beoordelen inwoners de saamhorigheid inlaononomgeving via een aantal vragen. Gevraagd
is of ze al dan niet prettig contact hebben metlhuren en buurtbewoners, of ze de buurt gezelligem,

of zij zich verantwoordelijk voelen voor de leefbagid in hun buurt, of men prettig met elkaar ontgae

of mensen elkaar kennen. Deze gegevens zijn doogaBulLouter uitvoerig bewerkt met statistische
methodieken om tot buurtscores te komen (onderranda de SMAP-methode).

Daarnaast is het percentage vrijwilligers bepaaldmede het percentage van de inwoners dat zich
eenzaam voelt. Het gaat hierbij om resultaten erit Zeer grote enquéte van het RIVM en de GGD's (de
‘gezondheidsmonitor', met een half miljoen respotats.

Sociale status woonomgeving

De sociale status van de woonomgeving is bepaaldiadand van het aantal huishoudens met een hoog
inkomen en het gemiddelde inkomen in verhoudingdeobmliggende regio. Inkomensgegevens komen
van het CBS.
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10. Rustige omgeving

Of sprake is van een 'rustige omgeving' wordt biepaan de hand van vier kenmerken. Wat 'gezonde’
betreft, gaat het daarbij om omgevingsfactoren die gezondheid beinvioeden, zoals de mate van
luchtverontreiniging en overlast door stank of gkl®ver de gezondheid van inwoners van een bijart z
op zich gegevens bekend, maar aangezien er stekwanden bestaan met sociaal-economische
indicatoren zoals bijvoorbeeld opleidingsniveaurdtaaardoor niet zozeer gemeten of sprake is gan e
gezonde woonomgeving, maar wordt (indirect) de seteding van de bevolking gemeten. Daarmee
wordt dus niet de woonaantrekkelijkheid gemeten.

Rust en ruimte in de omgeving

Of sprake is van rust en ruimte is op verschillendemtelijke schaalniveaus bepaald. De
bevolkingsdichtheid op buurt-, wijk-, gemeente- regionaal niveau vormt een indicator voor rust en
ruimte. Een lage dichtheid wordt als gunstig besaltb Hoge dichtheden brengen op zich ook voordelen
met zich mee, maar dat wordt al gemeten bij anddrgeken (zoals diverse typen voorzieningen en de
aansluiting op het openbaar vervoer).

Weinig luchtverontreiniging

In weinig verstedelijkte gebieden is veelal sprafie relatief weinig luchtverontreiniging, uitzonggyen
daargelaten zoals gebieden die worden doorsneden dtokke snelwegen of met veel intensieve
veehouderij.

Weinig overlast door stank en geluid

Er zijn diverse bronnen van geluid en stank in dradlerzoek betrokken. Niet voor alle bronnen zijn
overigens (buurt)scores bekend. Zo ontbreken gegeweer laagfrequent geluid: een bron van hinder di
(volgens informatie op nationaal niveau) sterk &mnt (en kan leiden tot ingrijpende
gezondheidsklachten, zoals ernstige slapelooshm@ly waar merkwaardig genoeg in onderzoeken met
een onderscheid naar locaties, zoals bijvoorbezl@arzondheidsmonitor, niet naar wordt gevraagd.

Weinig hinder van verkeer
Uit het WoON-onderzoek komen oordelen in hoeveren ast heeft van verkeer. Tevens is de mate
waarin men hinder ondervindt van files gemeten.

Parkeermogelijkheden
In dichtbevolkte gebieden zijn er minder mogelijtbe voor (onbetaald) parkeren. Dat kost dus (zipgk)t
en/of geld voor degenen die een auto bezitten.

11. Lokale bereikbaarheid

Bij bereikbaarheid over de weg worden drie kenmeriederscheiden, namelijk bereikbaarheid over de
weg, bereikbaarheid met de trein en bereikbaanmeidhet overige openbaar vervoer (bus, tram, metro)
Het gaat daarbij puur om de lokale bereikbaarhsidi@volg van aansluitingen op de (weg) infrastruct

en opstapplaatsen voor het openbaar vervoer. téinget om de bereikbaarheid van voorzieningentwan
dat is al verwerkt via de potentiaalscores (opsesn afstand over de weg).

Bereikbaarheid over de weg

Hierbij is bepaald wat de afstand is tot de didfij@iinde oprit naar een provinciale weg en naan ee
Rijksweg. Tevens is bepaald wat de gemiddelde sittlbver de weg is vanuit een buurt naar locaties
binnen 20 kilometer.
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Bereikbaarheid met de trein
De bereikbaarheid per trein is bepaald met CBSagege over de nabijheid van treinstations en
overstapstations. Ook is vastgesteld welk deeldeabevolking regelmatig met de trein reist.

Bereikbaarheid overig openbaar vervoer

Dit is bepaald aan de hand van een door Bureauetmpgestelde indicator voor de frequentie van
aankomst en vertrek van openbaar vervoer (per toas) en metro) en op basis van de mate van
tevredenheid met het openbaar vervoer volgens WoON.

[.1.2.2 Specifieke beschrijving indicatoren woonantrekkelijkheid

In tabel 1.2 staan de onderscheiden subindicatogebundeld naar kenmerk en indicator. Er zijir vie
typen bronnen:

 CBS Wo0ON. De WoON-enquéte (WoonOnderzoek Nederlbatieft een nationale enquéte, met
ongeveer 70 duizend respondenten per jaar. DooeaBukouter is uitgegaan van gemiddelde
scores voor de twee meest recent beschikbare seraie WoON. Dit vormde de basis voor
aspecten die samenhangen met hinder/overlast esobtiagal klimaat en soms voor andere typen
indicatoren. In de WoON-enquéte wordt gevraagd preen vier- of vijfpuntsschaal een oordeel
te geven. Door Bureau Louter zijn gemiddelde spenegemeente bepaald. Vervolgens zijn met
behulp van SMAP-modellen scores per buurt geschat.

e CBS Buurt. Deze gegevensbron levert informatie oprtmiveau (totaal meer dan 10 duizend
buurten met minstens 200 inwoners) over aspectesalnenhangen met de nabijheid en variéteit
van voorzieningen en met bereikbaarheid. De ‘nefilihis de afstand tot de dichtstbijzijnde
voorziening (bijvoorbeeld een basisschool), deiétait’ is het aantal voorzieningen van een
bepaald type binnen een gegeven afstand (bijvolutbleet aantal basisscholen binnen een
kilometer). Het CBS berekent dat voor verschilleradstandsbegrenzingen. Op grond van de
resultaten van onze enquéte over de afstand waareeeschillende aspecten van de
woonaantrekkelijkheid van belang zijn, is daarveen gewogen totaalscore berekend per buurt
en type voorziening.

» LISA. De potentiaalscores voor de omzet/productieipwoner voor diverse typen voorzieningen
Zijn ontleend aan gegevens van de Stichting LISA.

» Specifieke bronnen. Hierbij zijn door Bureau Louspecifieke berekeningen gemaakt, soms door
combinatie van verschillende gegevensbronnen. ikgiek wordt na tabel IIl.2 aangegeven hoe
de subindicatoren zijn berekend.

Invloed buitenland

Per indicator is ook beoordeeld of het buitenlaijdrdagt aan de score van een subindicator dost ter
bepalen voor welke indicatoren het buitenland eézau kunnen spelen en vervolgens te kijken dear
afstandsgevoeligheid per indicator aan de handora® enquéte onder 6.500. Via literatuurstudie is
daarna bepaald voor welke indicatoren de grenseatra 'remmend’ effect heeft en voor welke niet.
Tenslotte zijn relevante indicatoren herberekendusief het effect van het buitenland. Voor een
gemeente als Vaals zorgt het ‘buitenlandeffect’ rveen aanzienlijke stijging op de ranglijst, vooaid
gevolg van de nabijheid van Aachen. Ook voor angerseenten aan de grens heeft het buitenland effect
maar in mindere mate dan voor Vaals. Voor een getaeals Hulst is de afstand over de weg tot
Antwerpen en Gent bijvoorbeeld groter dan de afsteam Gorinchem tot Rotterdam en Utrecht.
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Tabel I11.2

Rubriek/kenmerk

Onderwijs en kinderopvang

Aanbod basisonderwijs

Aanbod kinderopvang

Aanbod voortgezet onderwijs

Aanbod hoger onderwijs

Medische zorg
Aanbod dagelijkse medische zorg

Aanbod ziekenhuizen en verpleging

Winkelvoorzieningen
Aanbod dagelijkse boodschappen

Aanbod overige (luxe) winkels

peter@bureaulouter.nl

Elf rubrieken, 34 kenmerken, 122 indican

Indicator

Afstand basisschool
Variéteit basisscholen
Potentiaal leerlingen basisonderwijs
Potentiaal omzet basisscholen
Afstand kinderdagverblijf
Variéteit kinderdagverblijven
Afstand buitenschoolse opvang
Variéteit buitenschoolse opvang
Potentiaal omzet kinderopvang
Potentiaal leerlingeartgezet onderwijs
Potentiaal omzet voortgezet onderwijs
Potentiaal omzet mbo
Potentiaal leerlingen speciaal onderwijs
Nabijheid middelbaar onderwijs
Nabijheid hoger onderwijs
Potentiaal omzet hbo
Potentiaal omzet wo (wetenschappelijk onderwijs)
Variéteit hoger onderwijs

Afstand huisarts
Variéteit huisartsen
Potentiaal aantal huisartsen
Kwaliteit huisartsen
Potentiaal omzet huisartsen
Afstand huisartsenpost
Afstand apotheek
Potentiaal omzet apotheken
Potentiaal aantal fysiotherapeuten
Potentiaal omzet fysiotherapeuten
Potentiaal omzet tandartsen
Potentiaal aantal tandartsen
Potentiaal omiegienhuizen
Potentiaal omzet paramedische praktijken
Potentiaal aantal ziekenhuisbedden
Afstand poliklinieken
Kwaliteit ziekenhuizen
Kwaliteit wijkverpleging
Kwaliteit verpleeghuizen
Afstand ziekenhuis

Afstand supermarkt
Variéteit supermarkten
Afstand overige winkels
Variéteit overige winkels
Potentiaal omzet supermarkten
Potentiaal omzet dagelijkse levensmiddelen
Potentiaal omzet @mewinkels

015-2682556

Bron

CBS Buurt
CBS Buurt
Specifiek
LISA
CB&uBt
CBS Buurt
CBS Buurt
CBS Buurt
LISA
Specifiek
LISA
LISA
Specifiek
Specifiek
e@iek
LISA
SAl|
Specifiek

CBS Buurt
CBS Buurt
Specifiek
Specifiek
LISA
CBS Buurt
CBS Buurt
LISA
Specifiek
LISA
LISA
Specifiek
LISA
LISA
Specifiek
Specifiek
Specifiek
Specifiek
Specifiek
Specifiek

CBS Buurt
\CBS Buurt
CBS Buurt
CBS Buurt

LISA
LISA
LISA
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Rubriek/kenmerk
Vrijetijdsactiviteiten

Aanbod cafés

Aanbod restaurants

Aanbod culturele voorzieningen

Aanbod sportfaciliteiten

Aanbod recreatiemogelijkheden

Gebouwde omgeving
Monumentale bebouwing

Aantrekkelijke, ruime bebouwing
Natuurlijke omgeving
Nabijheid binnenwater

Nabijheid strand
Groen en natuur in omgeving

Weinig overlast in omgeving
Weinig rommel en vernieling

Weinig overlast door jongeren
Weinig overlast buren/omwonenden

peter@bureaulouter.nl

Indicator

Afstand café
Variéteit cafés
Potentiaal omzet cafés
Afstand restaurants
Variéteit restaurants
Potentiaal omzet restaurants
Afstand cafetaria
Variéteit cafetaria's
Potentiaal omzet cafetaria's
Afstand museum
Variéteit musea
Potentiaal omzet musea
Afstand podiumkunsten
Variéteit podiumkunsten
Potentiaal omzet podiumkunsten
Afstand bioscoop
Variéteit bioscopen
Potentiaal omzet bioscopen
Afstand zwembad
Potentiaal omzet zwembaden
Afstand sportterreinen
Nabijheid sportterreinen
Potentiaal omzet sporthallen/fitness
Afstand dagrecretgieéin
Afstand verblijfsrecreatief terrein
Nabijheid recreatieterreinen

Historisch decor
Monumentale gebouwen
Aantrekkelijke, me bebouwing

Nabijheid binnenwater
Nabijheid strand
Afstand groen

Variéteit groen
Afstand bos
Afstand droog natuurlijk terrein
Afstand nat natuurlijk terrein
Variéteit natuur
Kwaliteit natuur
Ecologisch kapitaal
Heuvellandschap
Aantrekkelijke natuur

Weinig bekladding
Weinig vernieling
Weinig rommel
Weinig gemeten vernieling
Weinig overlast diomigeren
Weinig overlasirdmren
Weinig overlast door omwonenden

015-2682556

Bron

CBS Buurt
CBS Buurt
LISA
CBS Buurt
CBS buurt
LISA
CBS Buurt
CBS Buurt
LISA
CBS Buurt
CBS Buurt
LISA
CBS Buurt
CBS Buurt
LISA
CBS Buurt
CBS buurt
LISA
CBS Buurt
LISA
CBS Buurt
Specifiek
LISA
CBS Buurt
CBS Buurt
Specifiek

Specifiek
Specifiek
Specifiek

Spekifi
Specifiek
CBS Buurt
Specifiek
CBS Buurt

CBS Buurt

CBS Buurt
Specifiek
Specifiek
Specifiek
Specifiek

Specifiek

CBS WoON
CBS WoON
CBS WoON
Specifiek
CBS WoON
CBS WoON
CBS WoON
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Rubriek/kenmerk Indicator Bron HAN

Veilige omgeving

Verkeersveiligheid Weinig verkeersmisdrijven Spiedif H

Weinig misdaad in omgeving Weinig angstgevoelens S@RON H
Weinig gemeten geweldsmisdrijven Specifiek H
Weinig gemeten vermogensdelicten Specifiek H

Opbouw bevolking

Bevolkingssamenstelling Tevreden met bevolkingssesteding WOoON H
% uitkeringen t.o0.v. regio Specifiek H

Saambhorigheid bevolking Veel contact met buren @BRHON H
Veel contact met buurtbewoners CBS WoON H
Verantwoordelijkheid voor leefbaarheid CBS WoON H
Prettig met elkaar omgaan CBS WoON H
Gezellige buurt CBS WoON H
Mensen kennen elkaar CBS WoON H
Weinig eenzaamheid Specifiek H
Veel vrijwilligerswerk Specifiek H

Sociale status woonomgeving Deel inkomens bij bsteeB0% Specifiek
Gemiddeld inkomen t.o.v. regio Specifiek

Rustige omgeving

Rust en ruimte in de omgeving Rust en ruimte imhgeving Specifiek H

Weinig luchtverontreiniging Weinig luchtverontreaiimg Specifiek H

Weinig overlast door stank en geluid Weinig stank Specifiek H
Weinig geluidshinder door wegen Specifiek H
Weinig overige geluidshinder Specifiek H

Weinig hinder van verkeer Weinig last van verkeer BSGNoON H
Weinig last van files Specifiek H

Veel parkeermogelijkheden Veel parkeermogelijkheden Specifiek H

Lokale bereikbaarheid

Bereikbaarheid over de weg Nabijheid provincialgé®iegen Specifiek
Lokale aansluiting op wegennet Specifiek

Bereikbaarheid met de trein Bereikbaarheid pentrei Specifiek

Bereikbaarheid overig openbaar vervoer  Tevredenbpithbaar vervoer CBS WoON
Bereikbaarheid openbaar vervoer Specifiek

Typering ambiance. harmonie en natuur

Via de HAN-indeling in tabel 1ll.2 zijn subindicatn ingedeeld naar de mate waarin sprake is van
‘ambiance' (of 'reuring' of 'belevenis’) of 'hariegnaangevuld met 'natuur’. Bimbiancegaat het
voornamelijk om vrijetijdsactiviteiten, aangevuldetngebouwde omgeving. Daarbij gaat het om
monumentale bebouwing: veelal te vinden in binredest. Dat draagt bij aan de ambiance van een buurt.
Bij harmonieworden alle subindicatoren meegewogen die vallmeode rubrieken 'weinig overlast in
omgeving', 'veilige omgeving', 'rustige omgevingl ele kenmerken bevolkingssamenstelling en
saamhorigheid bevolking onder de rubriek ‘opbouvoténg'.

Tot natuur zijn gerekend alle indicatoren die vallen onderraleriek 'natuurlijke omgeving', aangevuld
met het kenmerk 'aanbod recreatiemogelijkhedendébmlaar waar sprake is van recreatiegebieden-vaak
overigens niet altijd - sprake is van een aanthikie natuurlijke omgeving).

Naast ambiance, harmonie en natuur zijn ook nagpletores bepaald vomobrzieningeh Dat betreft
alle indicatoren die vallen onder de rubrieken owijs & kinderopvang, medische zorg,
winkelvoorzieningen en vrijetijdsactiviteiten. Waetreft vrijetijdsactiviteiten overlapt dat deelsetm
ambiance.
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Voor despecifiekdndicatoren uit tabel 111.2 staan hieronder decheigsingen.

1 Onderwijs en kinderopvang

Potentiaal leerlingen basisonderwijs: de gegevesms het aantal leerlingen in het basisonderwijs per
inwoner (voor individuele vestigingen) zijn ontleerman DUO. Op basis van de specifieke
afstandsgevoeligheid voor basisonderwijs zijn pidefscores bepaald.

Potentiaal leerlingen voortgezet onderwijs: de gege over het aantal leerlingen per vestiging ih he
voortgezet onderwijs zijn ontleend aan DUO. Op $&ain de specifieke afstandsgevoeligheid voor
voortgezet onderwijs zijn potentiaalscores bepaald.

Potentiaal leerlingen speciaal onderwijs: de gegevever het aantal leerlingen per inwoner in het
speciaal onderwijs (voor individuele vestigingenjn zontleend aan DUO. Op basis van de
specifieke afstandsgevoeligheid voor speciaal aniglerijn potentiaalscores bepaald.

Nabijheid middelbaar onderwijs: beoordeeld is hahtdinwoners in de buurt van middelbare scholen
wonen, en daarbij uit minstens twee scholen kurkiemen. Dat is gedaan voor elk van vier
niveaus: vwo, havo, vmbo TL en overig vmbo. Hetkelfis gedaan met betrekking tot mbo-
instellingen (ROC's), vervolgens is van beide ssdnet gewogen gemiddelde genomen met als
gewicht 2/3 (voortgezet onderwijs) resp. 1/3 (mbmhdat ongeveer de helft van degenen die
voortgezet onderwijs hebben afgerond naar het nazd. doe gegevens zijn ontleend aan DUO,
maar Bureau Louter heeft extra bewerkingen doorgelom een uitsplitsing te maken van mbo-
scholen naar individuele vestigingen.

Nabijheid hoger onderwijs: het aantal studenterhb@- en wo-instellingen, met een met de afstand to
een gemeente afnemende bijdrage (gebaseerd omatferuit onze enquéte). Bij hbo-instellingen
is onderscheid gemaakt naar verschillende vesggir{mformatie verzameld door Bureau Louter
uit verschillende bronnen). Incidenteel is daarvaar universiteiten ook sprake (zoals de afdeling
Den Haag van de Universiteit Leiden en de RooseMedidemy in Middelburg (onderdeel van de
Rijksuniversiteit Utrecht). Deze potentiaalscorbépaald per inwoner.

Variéteit hoger onderwijs: Het aantal verschillerajgeidingen op hbo- of wo-niveau dat kan worden
gevolgd, gewogen met de afstandsvervalfunctie Vmagrer onderwijs, met een onderscheid naar
verschillende wo- en hbo-vestigingen. De basisgegewijn ontleend aan DUO en bewerkt door
Bureau Louter.

2 Medische zorg

Potentiaal aantal huisartsen: het aantal huisapsemwoner, gewogen met de afstandsvervalfunctis
huisartsen. De basisgegevens zijn ontleend aanodgaffas Nederland en bewerkt door Bureau
Louter.

Kwalliteit huisartsen: beoordeling van de kwaliteih huisartsen (naar adres van de huisarts) op basi
door Bureau Louter bewerkte gegevens uit de ZagaMederland. Er is een potentiaalscore
berekend op basis van de afstandsvervalfunctie waisartsen.

Potentiaal aantal fysiotherapeuten: het aantal offygsrapeuten per inwoner, gewogen met een
afstandsvervalfunctie voor fysiotherapeuten. Deisgagevens zijn ontleend aan de Zorgatlas
Nederland en bewerkt door Bureau Louter.

Potentiaal aantal tandartsen: het aantal tandaptseinwoner, gewogen met de afstandsvervalfunctie
tandartsen. De basisgegevens zijn ontleend aarodgatfas Nederland en bewerkt door Bureau
Louter.

Potentiaal aantal ziekenhuisbedden: het aantalezieksbedden met een met de afstand tot een
ziekenhuis afnemende bijdrage (gebaseerd op inf@mait onze enquéte). Academische
ziekenhuizen krijgen een zwaarder gewicht. Dezeri@alscore wordt bepaald per inwoner.Bij de
berekeningen zijn ook ziekenhuizen in het buitethi@Belgié en Duitsland) meegewogen. De scores
voor buurten in grensregio’s worden daardoor sorageh dan wanneer alleen zou worden
uitgegaan van 'Nederlandse' ziekenhuizen.
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Afstand poliklinieken: op basis van verschillendeorinen is door Bureau Louter de locatie van
poliklinieken bepaald (zowel poliklinieken bij ziekhuizen als buitenpoliklinieken). Vervolgens is
de afstand over de weg tot de dichtsthbijzijndekboiek bepaald

Kwalliteit ziekenhuizen: beoordeling van de kwatitgin ziekenhuizen (naar adres van het ziekenkias)
door Bureau Louter bewerkte gegevens uit de ZagaMederland. Er is een potentiaalscore
berekend op basis van de afstandsvervalfunctie ziekenhuizen.

Kwaliteit wijkverpleging: beoordeling van de kwalit van wijkverpleging (naar adres van de
wijkverplegingsorganisatie) via door Bureau Loutererkte gegevens uit de Zorgatlas Nederland.
Er is een potentiaalscore berekend op basis vaafesgndsvervalfunctie voor wijkverpleging.

Kwaliteit verpleeghuizen: beoordeling van de kvalitvan verpleeghuizen (naar adres van de
verpleeghuizen) via door Bureau Louter bewerkteegegs uit de Zorgatlas Nederland. Er is een
potentiaalscore berekend op basis van een afstamnddfunctie voor verpleeghuizen.

Afstand ziekenhuis: de afstand over de weg totdiattstbijzijnde ziekenhuis (in Nederland of over d
grens in Belgié of Duitsland). Daarbij zijn kleiméekenhuizen (minder dan 500 arbeidsplaatsen)
uitgezonderd omdat daar veelal slechts een beparkal behandelingen wordt aangeboden.

4 Vrijetijdsactiviteiten

Nabijheid sportterreinen: het gemiddelde van hepeogak sportterreinen gedeeld door het totale
landoppervlak en van het opperviak sportterreiramimpvoner. Daarbij is gebruik gemaakt van een
afstandsvervalfunctie die is gebaseerd op vragarodar in onze enquéte.

Nabijheid recreatieterrein: het gemiddelde van t@perviak recreatieterrein gedeeld door het totaal
landoppervlak en van het opperviak recreatietenpeininwoner. Daarbij is gebruik gemaakt van
een afstandsvervalfunctie, die is gebaseerd opewratparover in onze enquéte. Het opperviak
recreatieterrein is het gewogen gemiddelde overedagatief en verblijffsrecreatief terrein, met als
gewichten 2 respectieveliik 1. De bron voor het epfak recreatieterrein is de CBS
Bodemstatistiek.

5 Gebouwde omgeving

Historische binnenstad: het aantal Rijksmonumenteer vierkante kilometer, met een
afstandsvervalfunctie op basis van de resultateonie enquéte (waarin gevraagd werd naar de
afstand waarover men de aanwezigheid van een litatbaanvaardbaar acht). De score is bepaald
per buurt en vervolgens via het aantal inwonerspart gewogen opgeteld tot een gemeentescore.

Monumentale gebouwen: het percentage monumenthlgugen in de woningvoorraad in de buurt (en
indien er geen monumentale gebouwen zijn in dettaalirin omliggende buurten)

Aantrekkelijke bebouwing. Het gaat hierbij voorah @en omgeving met ruime woningen, op een ruim
perceel, in een wat hogere prijsklasse. Deze sidaittdt is berekend aan de hand van een gewogen
gemiddelde van de volgende aspecten:

* het gemiddeld aantal vierkante meter woonoppemp&akwvoning (per buurt)

* het gemiddeld tuinoppervlak per woning. Dit is likemed per wijk, aan de hand van gegevens
van het Kadaster

« de gemiddelde woz-waarde van de woningen in eent,bnuverhouding tot het gemiddelde
binnen de regio

6 Natuurlijke omgeving

Nabijheid binnenwater. een samengestelde indicataarbij de nabijheid van de volgende typen
binnenwater in de berekeningen is meegenomen: atiefrdoinnenwater, overig binnenwater, het
Veerse Meer en het Randmeer (tussen Flevolandterasteland), de grote rivieren (Rijn, Maas en
IJssel) en enkele watergebieden die geschikt zjor zeilen (IJsselmeer, Haringvliet, Hollands
Diep, Grevelingen, Volkerak en Oosterschelde).

Nabijheid strand: voor elke buurt is de rijtijd twt dichtstbijzijnde strand bepaald. Vervolgenddar een
waardering aan toegekend via een afstandsvervéiumie is gebaseerd op de enquéte met 6.500
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respondenten, waarin onder andere naar de afstevwdigheid van kenmerken van de
woonaantrekkelijkheid werd gevraagd.

Variéteit groen: het oppervliak aan parken en ptamen (uit de Bodemstatistiek) per inwoner
respectievelijk per vierkante kilometer. Daarbipist gemiddelde van die twee scores bepaald. De
bijdrage neemt af naarmate de afstand groter ige dstandsvervalfunctie is gebaseerd op de
resultaten van onze enquéte.

Kwaliteit natuur: rapportcijfer voor de kwaliteitam de leefomgeving, afkomstig uit het Compendium
voor de Leefomgeving (op basis van onderzoek vaervs).

Variéteit natuur: het aandeel bos en open natkudijrein in het totaal landoppervilak, beide uit@RS
Bodemstatistiek.

Ecologisch kapitaal: een door Telos ontwikkeldeidatbr waarmee de kwaliteit van de natuurlijke
omgeving wordt gewaardeerd.

Heuvellandschap: verschillen in hoogte in de omugvijn bepaald door eerst per buurt de afwijkiag v
de gemiddelde hoogte in het gebied met een st@al5v kilometer rond de buurt te bepalen
(‘hoogteverschillen’). Vervolgens zijn voor elkewtide hoogteverschillen binnen een straal van 5
kilometer bepaald (met een invloed die recht edigrafneemt met de afstand). Hierdoor kan ook
een gebied dat ‘aan de voet’ van heuvellandsclgapdig van de nabijheid daarvan profiteren.

Aantrekkelijke natuur: deze indicator is gebaseepdde zogenaamde 'Greenmapper'. In dit door de
Rijksuniversiteit Groningen ontwikkelde instruméstaan bijna 9 duizend personen gevraagd om
met een 'marker' op een Google Maps kaart 'aamlifdek natuur' aan te geven. Deze punten zijn
door de RUG beschikbaar gesteld voor dit onderz&keau Louter heeft nog een correctie
doorgevoerd voor de bevolkingsdichtheid in verdehde delen van Nederland. Mensen zijn
namelijk beter bekend met hun directe omgeving, rd@a natuur in de omgeving van
dichtbevolkte gebieden meer geselecteerd wordt eemniet voor dergelijke nabijheidseffecten
gecorrigeerd wordt.

7 Weinig overlast in omgeving
Weinig gemeten vernieling: gemiddeld aantal miseérij (vernielingen) per inwoner (Politiemonitor)

8 Veilige omgeving

Weinig verkeersmisdrijven: gemiddeld aantal verkaesdrijven per inwoner (Politiemonitor)

Weinig gemeten geweldsmisdrijven: gemiddeld aaygaleldsmisdrijven per inwoner (Politiemonitor)
Weinig gemeten vermogensdelicten: gemiddeld aaetahogensdelicten per inwoner (Politiemonitor)

9 Opbouw bevolking

% uitkeringen t.0.v. regio: het aantal uitkeringgghtigden per inwoner in een buurt ten opzichte da
omgeving. Voor de omgeving neemt de bijdrage aarsatge van de omliggende buurten af
naarmate de afstand groter is, met een maximund@aiometer.

Weinig eenzaamheid: een aan de GezondheidsmoRtdiM) ontleende score voor eenzaamheid per
buurt onder inwoners van 19 jaar of ouder, gebdsegr elf uitspraken over emotionele en/of
sociale eenzaamheid. Daarbij is ook rekening geftontet de mate van ernst van de eenzaamheid.

Veel vrijwilligers: dit is het percentage persongan 19 jaar en ouder dat de vraag "Doet u
vrijwilligerswerk?" met "ja" beantwoordt. Hieronderordt verstaan: "werk dat in georganiseerd
verband (bijvoorbeeld sprotvereniging, kerkbestaahool) onbetaald wordt uitgevoerd".

% inkomen in bovenste 20%: percentage inwonersmeinkomen in de hoogste 20 procent.

Gemiddeld inkomen t.o.v. regio: inkomen per inwovan de gemeente ten opzichte van de regio. Voor
de regio neemt de bijdrage aan de score van daepuaf naarmate de afstand groter is, met een
maximum van 30 kilometer.
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10  Rustige omgeving

Rust en ruimte in de omgeving: gebaseerd op aclitdtoren. Ten eerste zijn scores bepaald voor de
dichtheid van inwoners en arbeidsplaatsen per agekkilometer respectievelijk voor het deel van
het landopperviak dat is bebouwd. Ten tweede isomelerscheid gemaakt naar vier ruimtelijke
schaalniveaus (buurt, wijk, kern en regio). Krugsiavert acht dichtheidscores op, die zijn gewogen
naar de vraag in de enquéte van Bureau Louter dpseghaalniveau (buurt, wijk, kern of regio) de
6.500 respondenten 'rust en ruimte' relevant achten

Weinig luchtverontreiniging: uit gegevens van hetVIR is de luchtverontreiniging voor zeer
gedetailleerde gebieden beschikbaar. Op basis alaaheeft Bureau Louter de mate van
luchtverontreiniging bepaald op het niveau van tmruren gemeenten. Omdat het om de
woonaantrekkelijkheid gaat, is bepalend daarbivBeemensen hinder en/of schadelijke gevolgen
voor hun gezondheid ondervinden van de Iluchtveeomging. Als bronnen voor
luchtverontreiniging worden beschouwd de stoffemlkmnoxide, elementaire koolstof, fijnstof,
ammoniak, stikstofdioxide, ozon en zwaveldioxidep ®asis van literatuuronderzoek is door
Bureau Louter een weging aangebracht naar de mastennvde verschillende stoffen bijdragen aan
de hinder die wordt ondervinden van de luchtvesiniging.

Weinig stank: in de WoON-enquéte is gevraagd naandte waarin met overlast door stank ervaart. Dat
is bekend op gemeentelijk niveau. Daarnaast ieierdjuéte van Bureau Louter gevraagd naar de
ervaren overlast door stank (waarbij de pc6 vamedpondent bekend is). Combinatie van deze
gegevens en toepassen van SMAP-technieken leversaatting per buurt van de overlast door
stank.

Weinig geluidshinder door wegen: op basis van gegevuit een grootscheeps onderzoek (de
Gezondheidsmonitor volwassenen en ouderen van INM)Rs bepaald welk percentage van de
inwoners per buurt aangeeft ernstige geluidshintdeondervinden van verkeer op wegen waar
hoogstens vijftig kilometer per uur mag worden dere

Weinig overige geluidshinder: dit is bepaald opi®aan de volgende drie typen geluidshinder:

« hinder van spoorwegen. Gemeten via de GezondhemigmdaDit betreft het percentage van de
inwoners dat aangeeft ernstige geluidshinder dooorsvegen te ondervinden.

« hinder van vliegtuigen. Gemeten via de Gezondheid#tior. Dit betreft het percentage van de
inwoners dat aangeeft ernstige geluidshinder diegtuigen te ondervinden.

e Overlast door geluid. in de WoON-enquéte is op gamtedijk niveau bepaald in hoeverre
inwoners hinder door geluid ondervinden. Via SMAlHnieken is dat door Bureau Louter
omgezet naar buurtscores.

Weinig last van files: het ontbreken van files wopdsitief beoordeeld. De VerkeersinformatieDienst
bepaalt de filedruk door het aantal kilometerssfile vermenigvuldigen met de duur van de file. De
filedruk is bepaald per gemeente. Door Bureau Loigtedit omgerekend naar regionale scores
(binnen een straal van twintig kilometer, waarld bijdrage van die gemeente recht evenredig
afneemt met de afstand en evenredig is met de dpgts van een gemeente binnen de totale
oppervliakte van alle gemeenten binnen een straal2@akilometer), omdat inwoners van een
gemeente hun verplaatsingen met de auto niet bepéok de eigen gemeente.

Veel parkeermogelijkheden: in de WoON-enquéte israpgd hoe men de parkeermogelijkheden
waardeert. Dat is bekend op gemeentelijk niveawarisast is in de enquéte van Bureau Louter
gevraagd naar het oordeel over de parkeermogdiigihéwvaarbij de pc6 van de respondent bekend
is). Combinatie van deze gegevens en toepassersM#&P-technieken levert een schatting per
buurt van de parkeermogelijkheden.

11  Lokale bereikbaarheid

Nabijheid provinciale/Rijkswegen: het hoofdwegenbestaat uit snelwegen en provinciale wegen. Voor
de inwoners van een gemeente is bepaald wat deddelti¢ afstand is tot een afslag van de
provinciale weg of snelweg (waarbij voor de afstdotleen provinciale weg de afstand tot een
snelweg is aangehouden indien die afstand kleimatan tot de dichtstbijzijnde afslag van een
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provinciale weg). Deze indicator is dus puur loka@paald. Er is geen rekening gehouden met de
nabijheid over de weg voor aspecten als voorziatiren banen. Daarmee zou namelijk sprake zijn
van dubbeltellingen met andere (sub)indicatorervdilen onder de diverse typen voorzieningen.

Lokale aansluiting op wegennet: de gemiddelde sidtlimet de auto over de weg binnen een straal van
twintig kilometer hemelsbreed. Bij het afbakenen tat gebied van twintig kilometer hemelsbreed
is gecorrigeerd voor natuurlijke barriéres, zoalter (wanneer geen sprake is van een tunnel of
brug).

Bereikbaarheid per trein: het is complex om eerdgdadicator voor de bereikbaarheid per trein vast
stellen. Hier is gekozen voor een samengesteldeaitod, die per buurt bestaat uit de volgende
bestanddelen:

« De gemiddelde afstand tot het dichtstbijzijnde Ne8isn voor inwoners in een buurt

» De gemiddelde afstand tot het dichtstbijzijnde t&ten voor inwoners in een buurt

* Het percentage van de inwoners van een gemeentgodatreizen over meer dan dertig
kilometer gebruik maakt van de trein: voor alle them wordt uitgegaan van de gemeentelijke
score.

* ldem, maar dan exclusief reizen om studieredenen

Openbaar vervoer: hiermee wordt de bereikbaarteicdps, metro en tram bepaald. Gebruik is gemaakt
van gegevens uit OpenStreetView. Eerst is Nedenandeeld in een fijnmazig grid. Vervolgens is
het aantal vertrekkende bussen, metro's en trapaalte per week bepaald en voor elke buurt
berekend per vierkante kilometer. Daarbij is uittgeg van potentiaalscores van een kilometer, met
een met de afstand aflopende invioed.
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[l1.2 Toelichting indicatoren per thema en subthema
Per indicator is in tabel 1ll.2.1 aangegeven hoesderes zijn bepaald. Bij lichtgroen gemarkeerde

indicatoren gaat het om 'neutrale indicatoren'.rid@a wordt hier geen oordeel gegeven of een salsre
'gunstig’ of 'ongunstig' moet worden beschouwd. @diel gemarkeerde indicatoren gaat het om

'samengestelde indicatoren'.

Tabel 111.2.1

Lijst met thema's, subthema's endatdiren

Indicatoren/subthema/thema

Toelichting

1. Economie

la Economische prestaties
Materiaal economische prestaties

Informatie economische prestaties
Personen economische prestaties
Totaal arbeidsplaatsen
Arbeidsplaatsen, materiaal
Arbeidsplaatsen, informatie
Arbeidsplaatsen, personen
Toegevoegde waarde totaal

Toegevoegde waarde materiaal
Toegevoegde waarde, informatie
Toegevoegde waarde, personen
Starters totaal

Zelfstandigen, materiaal

Zelfstandigen, informatie
Zelfstandigen, personen

1b Centrumfunctie voorzieningen
Arbeidsplaatsen, zorgactiviteiten
Arbeidsplaatsen, onderwijs
Arbeidsplaatsen, detailhandel
Arbeidsplaatsen, vrijetijdsactiviteiten

1c Vestigingsplaatsfactoren
Nationaal centrale ligging
Agglomeratie-effecten

Regionale centrumfunctie

Hectares bedrijventerreinen
Vierkante meters kantoorruimte
Vierkante meters winkelruimte
2. Demografie

2a Leeftijldsopbouw

Aandeel leeftijdsklasse 0-16 jaar

peter@bureaulouter.nl

Totaalscore tjghdijkse onderzoek van Bureau Louter vatsevier Weekblad
voor materiaalgeoriénteerde activiteiten.

Idem, voor informatiegeoriénteerde activiteiten.
Idem, voor personengeoriénteerde activiteiten.
Totaal aantal arbeidsplaatsen per duizend inworeerd 8-66 jaar.
Idem, voor materiaalgeoriénteerde activiteiten.
Idem, voor informatiegeoriénteerde activiteiten.

Idem, voor personengeoriénteerde activiteiten.
Toegevoegde waarde (i@duin de inkoop van goederen en diensten) in'sur
per duizend inwoners van 18-66 jaar.

Idem, voor materiaalgeoriénteerde activiteiten.
Idem, voor informatiegeoriénteerde activiteiten.
Idem, voor personengeoriénteerde activiteiten.

Aantal startende bedrijven per duizend inwonersi&#66 jaar.
Aantal zelfstandigen pezehd inwoners van 18-66 jaar in materiaalgeoeémte
activiteiten.

Idem, voor informatiegeoriénteerde activiteiten.
Idem, voor personengeoriénteerde activiteiten.

Aantal arbeidsplaatsen per duizend inwoners va@6lgar in zorgactiviteiten.
Idem, in onderwijs.

Idem, in detailhandel.

Idem, in vrijetijdsactiviteiten.

Ligging binnen Nederland. Het gebied rond Utreatafhhier de hoogste score.

Nationale verschillen in dieid aan economische activiteiten. De regio's
Amsterdam en Den Haag/Rotterdam hebben hier destmsgores.

Dichtheid van bevolkingedrijvigheid ten opzichte van de omgeving (binnen
een straal van twintig kilometer. Dit is indicatiefor de mate waarin een
centrumfunctie verwacht mag worden, met name waefieyoorzieningen.
Voorbeelden van gemeenten die hier hoog op scare@wolle en Groningen.
Uitgegeven netto hectares bedrijventerreinen pizedd inwoners van 18-66 jaar.
Vierkante meter kantooroppervlak per duizend inwswvan 18-66 jaar.

Vierkante meter winkelruimte per duizend inwoneaig L8-66 jaar.

Percentage inwoners, jonger dan 17 jaar in heltagntal inwoners.
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Aandeel leeftijdsklasse 17-29 jaar
Aandeel leeftijdsklasse 67-plus

Lage gemiddelde leeftijd

Lage demografische druk

Relatief aantal geboortes
Laag relatief aantal overledenen

2b Migratiestromen
Migratie-intensiteit

Unieke verhuisoriéntatie

Totaal migratiesaldo
Migratiesaldo 0-16 jaar
Migratiesaldo 17-21 jaar

Migratiesaldo 60 jaar en ouder

2c Samenstelling bevolking
Aandeel laag opgeleiden

Aandeel middelbaar opgeleiden
Aandeel hoog opgeleiden
Gemiddelde huishoudensgrootte
Percentage éénouderhuishoudens

Percentage alleenstaanden
Percentage Niet-Westers

Percentage Westers
% Vluchtelingen

% MOE-landers

% West-Europa

Opleidingsniveau 15-74 jaar

Weinig maatwerkarrang. jeugd

peter@bureaulouter.nl

Idem, voor de leeftijdsklasse 17-29 jaar.

Idem voor 67 jdasumler. Hier is besloten om toch het predikaatdeel-
indicator' mee te geven omdat de zorgkogtmiddelcdbmhoog gaan met de
leeftijd. Dit neemt niet weg dat individuele 67-phers gezonder kunnen zijn dan
individuele twintigers.

Gemiddelde leeftijd vawamers. Bij de beslissing om hier het predikaatdeel-
indicator' toe te kennen, geldt een soortgelijigarentatie als bij het aandeel 67-
plussers.

De demografische druktisibel van de inwoners dat niet beschikbaar is deor
arbeidsmarkt ten opzichte van degenen waarvoavaligeldt (de ‘potentiéle
beroepsbevolking’). De score wordt berekend alstéhawoners van jonger dan
18 jaar plus aantal inwoners van ouder dan 66 gedgeld door aantal inwoners
van 18-66 jaar. Een lage demografische druk werdtinstig, omdat het deel van
de bevolking dat in potentie beschikbaar is vooadeidsmarkt dan groot is.
Geboortes per duizend inwoners.

Aantal overledsmdpizend inwoners. Een lage score wordt hiertimsed als
gunstig.

Het aantal verhuisde persof@nnen de gemeente, naar de gemeente en vanuit de
gemeente) per duizend inwoners (gemiddelde in deqe2013-2022).

Het percentage van datd@ianenlandse uitgaande migratie (verhuizingen va
personen) naar de gemeente met het hoogste adaftg=lien van degenen die
binnen hun eigen gemeente verhuizen).

Inkomende min uitgaande bitarase verhuizingen per duizend inwoners,
gemiddelde 2013-2022.

Idem, voor de leeftijdska®-16 jaar. Dit is representatief voor verhuigimgan
gezinnen.

Idem, voor de leeftijdsidla 17-21 jaar. Dit gaat onder om verhuizingen lolere
onderwijs te gaan volgen.

Idem, voor de Igtskilasse 60 jaar en ouder. Dit gaat om verhuizings (bijna)
gepensioneerden en senioren.

Het percentage van de iensoran 15-74 jaar met een laag opleidingsniveau
(vmbo, drie jaar havo/vwo en mbo1l). Door het CB3dwde leeftijdsklasse 15-74
jaar aangehouden.

Idem, voor middelbaar opgeleiden (havo/vwo, mbo2/3iimbo4)
Idem voor hoog opgeleiden (hbo, wo)
Gemiddeld aantal inwoners per huishouden.
Percentage éénasidetdens binnen het totaal aantal huishoudeegijdie30-
64 jaar).
Percentage alleenstaanden in het totaal aantdldudsns.

Percentage inwoners metieteWesterse migratieachtergrond in de totale
bevolking.

Percentage inwoners met een Westerse migratiegobierin de totale bevolking.

Het percentage inwoners in hetaiatit een herkomstland waarvoor een groot deel
uit vluchtelingen bestaat (zowel degenen die irdatgenen die buiten Nederland
zijn geboren). Als zodanig zijn geselecteerd Afghiam, Eritrea, Ethiopié, Irak,
Iran, (voormalig) Joegoslavié, Oekraine, Somal&iéSen Vietnam.

Het percentage inwoners in het toteslals herkomstland één van de tien MOE-
landen (Midden- en Oost-Europa: Bulgarije, Estlaidngarije, Letland, Litouwen,
Polen, Roemenié, Slovenié, Slowakije en Tsjechié).

Het percentage inwoners in het totaalals herkomstland West-Europa (inclusief
Skandinavié).

Gemiddeld opleidingsaivvan de bevolking in de leeftijdsklasse 15-a4. jBit
is berekend als het aantal middelbaar opgeleidentplee maal het aantal hoog
opgeleiden gedeeld door de som over laag, middetdsahoog opgeleiden.

Het aantal maatweakgementen in het kader van de jeugdzorg per dilizen
inwoners.
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Weinig maatwerkarrang. P-wet
Weinig maatwerkarrang. WMO

Weinig hoogrisicojongeren

3. Arbeidsmarkt en arbeidsparticipatie

3a Werkloosheid

Weinig arbeidsongeschikten
Weinig bijstandsgerechtigden
Laag percentage WW'ers

Lage werkloosheid totaal

Lage werkloosheid 15-24 jaar
Lage werkloosheid 25-44 jaar
Lage werkloosheid 45-74 jaar
Lage werkloosheid autochtonen
Lage werkloosheid Westers
Lage werkloosheid Niet Westers

3b Arbeidsparticipatie

Netto participatiegraad
Participatie laag opgeleid
Participatie middelbaar opgeleid
Participatie hoog opgeleid
Regionale BPG, laag opgeleid

Regionale BPG, middelbaar opg.
Regionale BPG, hoog opgeleid

Veel 18-30 jaar met startkwalificatie

3c Woon-werk balans
% werkend in eigen gemeente

Unieke pendeloriéntatie

Gemiddelde woon-werk afstand
4. Materiéle welvaart

4a Inkomen en vermogen
Lage spreiding SES-WOA score

Materiéle welvaart
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Het aantal maatweakgementen in het kader van de participatiewetpzend
inwoners.

Het aantal maatwerkayeamenten in het kader van de WMO (Wet
Maatschappelijke Ondersteuning) per duizend inwaner
Het percentage jongeren (tot en met 23 jaar) dat €en 'risicomodel’ wordt
beschouwd als potentiéle jonge drugsverdachtas@gbaseerd op cijfers van het
platform Zicht op Ondermijning, dat in opdracht varerheden data-onderzoek
doet naar criminele ondermijning. Zicht op Ondenimg ontwikkelde een methode
om te onderzoeken in hoeverre jongeren in potgmige aanwas voor
drugscriminaliteit zijn. Hiervoor is gekeken naanknerken en omstandigheden
van drugsverdachten.

Het percentage arbeidsongeschikten van het aamahers van 18-66 jaar.

Het percentage bijstandsgerechtigden van het aamtahers van 18-66 jaar.
Het percentage inwonergeme?V\W-uitkering als percentage van het aantal

inwoners van 18-66 jaar.

Werkloosheidspercentage volgens de Enquéte Bereepl&ing (EBB).

Idem, voor de leeftijdsklasse 15-24 jaar.

Idem, voor de leeftijdsklasse 25-44 jaar.

Idem, voor de leeftijdsklasse 45-74 jaar.

Idem, voor autochtonen.

Idem, voor personen met een Westerse migratieggbtet.

Idem, voor personen met een Niet-Westerse migcittesstand.

Percentage van het aantal inwoners van 15-74 jaabetaalde arbeid.
Idem, voor laag opgeleiden.
Idem, voor middelbaar opgeleiden.
Idem voor hoog opgeleide.
De bruto participasiad (percentage van de inwoners van 15-74 jaavetit of
actief zoekt naar werk) voor laag opgeleiden, hineen straal van 15 kilometer.
De bruto particggmtiad (percentage van de inwoners van 15-74 gaavetkt of
actief zoekt naar werk) voor middelbaar opgeleidémen een straal van 20
kilometer.

De bruto participasiad (percentage van de inwoners van 15-74 jaavetat of
actief zoekt naar werk) voor hoog opgeleiden, bineen straal van 30 kilometer.
Het deel wEninwoners van 18-30 jaar die geen onderwijs melgen met een
startkwalificatie op de arbeidsmarkt (minstens dipfoma op het niveau van havo,

vwo of mbo2).

Deel van de in eengamaonende werknemers dat in de eigen woonplaats
werkt (exclusief zelfstandigen).
Het percentage van deltotgmande pendel naar de gemeente met het hoogste
aandeel (afgezien van de woonplaats van de werkisgme

De gemiddelde woon-werk afstand voor werknemerslsief zelfstandigen).

De ongelijkheid inaaleeconomische status binnen een gebied, geldaspete
door het CBS opgestelde SES-WOA score.
Door Bureau Louter opgesteldeesagestelde indicator voor materiéle welvaart op
basis van vijf indicatoren ( (inkomen per inwonerper huishouden, vermogen,
WOZ-waarde en verkoopprijs woningen).
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Vermogen per inwoner
Besteedbaar inkomen per inwoner
Inkomen per huishouden

% inkomen bovenste 20%

SES-WOA score

% geen moeite met rondkomen

Weinig problematische schulden

Laag betaalrisico corporatiewoningen

5. Wonen

5a Woningprijzen
WOZ-waarde woningen

Verkoopprijzen woningen

5b Kenmerken woningvoorraad
Gemiddeld bouwjaar woningen
Spreiding bouwjaar woningen

% eengezinswoningen
m2 eengezinswoningen
m2 meergezinswoningen
% koopwoningen

% woningcorporaties

% overige huur

% overige huur in totale huur
Leefbaarometer Wonen

Staat van onderhoud woningen

Monumentale bebouwing

Aantrekkelijke bebouwing

Omvang buitenruimte woning

Tevredenheid met huidige woning
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Het gemiddeld vermogen per inwoner.
Het gemiddeld besteedbaar inkomen per inwoner.
Het gemiddeld inkomen per huishouden.

Het percentage van de imnsatat behoort tot de 20% met het hoogste inkomen i
Nederland.

De SES-WOA score is een door het GRf@stelde maat voor de sociaal-
economische situatie in een gebied, gebaseerdkomien, opleidingsniveau en
beroepsstatus.

Percentage van de er&/@raarvoor niet geldt dat zij aangeven finanaiegeilijk
tot zeer moeilijk rond te kunnen komen van hunléoteetto huishoudinkomen, dat
wil zeggen de gebruikelijke noodzakelijke uitgabetalen.

Percentage van gbdudens waarvoor niet geldt dat minimaal éénqoers
geregistreerde problematische schulden hBefarvan is sprake wanneer voor
minstens één persoon in het huishouden geldt dakan worden voldaan aan één
of meer van de volgende criteria: volgt een WSNipett; volgt een BKR
geregistreerd minnelijk traject; BKR geregistreebeé¢alingsachterstand,
enzovoorts.

Percentagehlouidens in corporatiewoningen waarvoor niet gédtisprake is
van een betaalrisico omdat het netto besteedblaamien te laag is om aan alle
financiéle verplichtingen te voldoen.

De gemiddelde WOZ-waarde van woningen.
De gemiddelde verkoopprijzen van woningen.

Het gemiddelde bouwjaar van verblijfsobjecten nteigebruiksdoel wonen.

De mate waarin spraken verschillen in bouwjaar. Dit is berekenddas
standaarddeviatie van de bouwjaren van alle woningaarmate de bouw van
woningen meer geconcentreerd is in een korte #jdspe (zoals veelal in de new
towns) is sprake van een lagere spreiding.

Percentage eengezinswoningen in het totaal aantahgen.

Gemiddeld aantal vierkante meter vioeropperviaggngezinswoningen.
Gemiddeld aantal vierkante meter vloeroppervlak@ergezinswoningen.
Percentage koopwoningen in het totaal aantal waming

Percentage huurwoningen ifb&zit van woningcorporaties in het totaal aantal

woningen.
Percentage overige huurwoningen in het totaal hesataingen.
Percentage overige huurwoningen in het totaal Ahntawoningen.
Een samengestelde score voor de woningvoorraaéwvelde Leefbaarometer.
De waardering vama@de gan de woning, gebaseerd op de WoON-enquéte (5
punts schaal).

Het aantal monumentale gebowwlgens de Rijksdienst van het Cultureel
Erfgoed als percentage van het aantal woningen.

Deze indicator is ontleexah het jaarlijkse onderzoek naar woonaantrekkelig
door Bureau Louter voor Elsevier Weekblad. Hiermveedt gemeten of sprake is
van een omgeving met ruime woningen, op een ruiroged, in een wat hogere
prijsklasse. Dit is gemeten aan de hand van eeoggwgemiddelde van: het
gemiddeld aantal vierkante meter woonopperviakygeiing (per buurt); het
gemiddeld tuinoppervlak per woning (berekend pégk,veian de hand van gegevens
van het Kadaster); de gemiddelde WOZ-waarde vamahéngen in een buurt, in
verhouding tot het gemiddelde binnen de regio.

De gemiddelde omvangdebuitenruimte bij woningen. Dit is gebaseerdiep
WoON-enquéte.

De tevredenheiddeatigen woning, gebaseerd op de WoON-enquétar(&p
schaal).
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6. Woonaantrekkelijkheid

6a Waardering woonomgeving
Leefbaarometer Fysieke omgeving
Leefbaarometer VVoorzieningen
Tevredenheid met woonomgeving

Fijne buurt
Gehecht aan buurt

Niet verhuizen

Thuisvoelen buurt
Weinig verhuizers

7. Gezondheid

7a Situatie gezondheid
GLV, goed ervaren gezondheid
GLV, zonder lichamelijke beperking

Ervaren gezondheid

Geen langdurige aandoeningen
Zonder lichamelijke beperkingen
Laag medicijnengebruik, personen

Laag medicijnengebruik, DDD

7b Preventie/leefstijl
Voldoende beweging

% sporters

% niet-rokers

% niet zware drinker
Zonder ernstig overgewicht
Regie over het eigen leven

7c Zorgkosten
Laag medisch-specialistisch

Laag farmaciekosten

Laag huisartsenkosten

Laag verzorging en verpleging
Laag totale zorgkosten

Laag medisch-spec. correctie

Laag farmaciekosten correctie

Laag huisartsenkosten correctie
Laag verzorging/verpleging correctie
Laag totale zorgkosten correctie
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Een samengestelde score voor de fysieke omgeviggn®de Leefbaarometer.
Een samengestelde score voor het voorzieningennix@gens de Leefbaarometer.
Het deel van de relgden van het WoonOnderzoek Nederland van het CBS
(WoON) dat aangeeft tevreden te zijn met de woorewimgy. Hierbij is sprake van
een 5-punts schaal.
Idem, voor de vraag of men in een fijne buurt wa@apunts schaal).
Idem, voor de vraag of men gelieaan de buurt waar men woont (5-punts
schaal).
Idem, voor de vraag of men op ktmtmijn (binnen twee jaar) overweegt te
verhuizen (5-punts schaal).
Idem, voor de vraag of men zich thuisvoelt in dealmuurt (5-punts schaal).
Idem, voor de vraag of er destaetijd veel mensen zijn verhuisd uit de buurt (5-
punts schaal).

Het aantal jaren dat een persoon naar verwachtiggede gezondheid zal leven.
Het aantal jadert een persoon naar verwachting zal leven zdiothemelijke
beperkingen (horen, zien en/of bewegen).
Het percentage van de inworsersuder dan 18 jaar dat de eigen gezondheid als
goed tot zeer goed ervaart volgens de Gezondherdsm(RIVM en GGD's).
Het percentage viemwvdeers van ouder dan 18 jaar zonder langdurige
aandoeningen.
Het percentagedeaamwoners van ouder dan 18 jaar zonder lichakeelij
beperkingen.
Het aantal persanader medicijngebruik. Het betreft een 'gestardiaeerde
maat', waarbij wordt gecorrigeerd voor de samelirstielan de bevolking.
Medicijngebruik volgeths defined daily doses (DDD). Het betreft een
'gestandaardiseerde maat', waarbij wordt gecondgesor de samenstelling van de
bevolking.

Percentage van de inwoners wderalan 18 jaar dat voldoet aan
beweegrichtlijnen volgens de Gezondheidsmonito¥{Ren GGD's).

Idem, voor het percentage sporters.

Idem, het percentage dat niet rookt.

Idem, het percentage dat niet wordt beschouwdvedsezdrinker.
Idem, het percentage zonder ernstig overgewicht.

Idem, het percentage dat aangeeft regie over hen e hebben.

Op basis van gegevam¥/gktis berekende kosten per inwoner voor mesdisch
specialistische behandelingen.

Idem, voor farmaciekosten.
Idem, voor huisartsenkosten.
Idem, voor kosten voor verzorging en verpleging.

Idem, voor de totale zorgkosten.

Op basis van gegeraem¥ektis berekende kosten per inwoner voor méeisc
specialistische behandelingen, door Bureau Lowgeogigeerd voor de
leeftijdsopbouw in een gebied.

Idem, voor farmaciekosten.

Idem, voor huisartsenkosten.

Idem, voor kosten voor verzorging en verpleging.
Idem, voor de totale zorgkosten.
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8. Sociale cohesie en saamhorigheid

8a Oordelen sociale cohesie
Saamhorigheid bevolking

Tevreden bevolkingssamenstelling

Veel contact met buren

Veel contact met buurtbewoners
Prettig met elkaar omgaan
Gezellige buurt

Mensen kennen elkaar

Weinig eenzaamheid

9. Veiligheid en criminaliteit

9a Criminaliteit/ondermijning
Gunstig RTL Onderwereldkaart

Leefbaarometer Veiligheid
Weinig misdaad in omgeving

% niet psychisch geweld thuis

Weinig kindermishandeling

Weinig overig huiselijk geweld

Weinig diefstal

Weinig vernieling en beschadiging

Weinig drugsmisdrijven
Weinig ondermijnende delicten

Weinig wapenhandel
Weinig ernstige misdrijven

9b Verkeersveiligheid
Weinig hinder wegen <50 km/u

Weinig verkeersongevallen

Weinig verkeersmisdrijven

9c Overlast
Weinig overlast geluid

Weinig overlast stank
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Een door Bureau Louterkeré samengesteld oordeel op basis van antwoorden

op zes vragen over de saamhorigheid van de begolkilgens de WoON-enquéte.
De mate waariakspis van tevredenheid over de bevolkingssamdingtel

volgens de WoON-enquéte (volgens een 5-punts gchaal
Idem, voor de vraag in hoeverre men contact heefttraren.
Idem, voor de vraag in hoeverre men contact heeftmurtbewoners.
Idem, voor de vraag in hoeverre met prettig meaallomgaat in de buurt.
Idem, voor de vraag of men vindt dat men in eerelfjige buurt woont.
Idem, voor de vraag of mensen elkaar kennen irudetb

Het percentage van de inwora¢@athgeeft niet eenzaam te zijn volgens de
gezondheidsmonitor (RIVM en GGD's).

Samengestelde indi¢afpbasis van twintig indicatoren) over de maia v
criminaliteit/ondermijning. Onderzoek uitgevoerdod®TL, ondersteund door
deskundigen op het gebied van criminaliteit.

Een samengestelde score voor veiligheid volgensdéhaarometer.

Het aantal maal datlspisivan een misdrijf per duizend inwoners. Ege Iscore
wordt hier als gunstig beschouwd.

Het percentage vanwleners van ouder dan 18 jaar dat aangeeft daehtsffer
te zijn van psychisch geweld.

Percentage van kinder@nl@ jaar) waarvoor geen sprake is van
kindermishandeling (CBS, gebaseerd op meldingeradaies- en meldpunt Veilig
Thuis.

Percentage van degeran 18 jaar en ouder, waarvoor niet geldt ddteti
slachtoffer zijn van huiselijk geweld.

Het aantal maal dat sprake is viafsthl per duizend inwoners. Het gaat hier om
misdrijven die zijn vastgelegd door de politie Bngproces-verbaal van aangifte of
in een ambtshalve opgemaakt proces-verbaal. Eerstzagye wordt hier als gunstig
beschouwd.

Idem, voor veingeen beschadiging. Een lage score wordt hiegafstig
beschouwd.

Idem, voor drugsmisdrijven. Een lage score wordt hls gunstig beschouwd.

Idem, voor ondermmpeedelicten. Een lage score wordt hier als gunstig
beschouwd.

Idem, voor wapenhandel. Een lage score wordt fsegunstig beschouwd.

Idem, voor ernstige misdrijven. Een lage score whrer als gunstig beschouwd.

Het percentage vaim@eners van ouder dan 18 jaar dat aangeeft weinigen
hinder te ondervinden door wegverkeer op wegenegretmaximumsnelheid van
50 kilometer per uur.

De score is bepaald sfsvan het aantal geregistreerde ongevallen opegdeen
het geregistreerde aantal maal dat onder invliogdrieden (verhoogde kans op
ongevallen). In beide gevallen gaat het om de derkD18-2022.

Het aantal maal dat spiakan verkeersmisdrijven per duizend inwonegt. H
gaat hier om misdrijven die zijn vastgelegd doopdktie in een proces-verbaal
van aangifte of in een ambtshalve opgemaakt preedsaal. Een lage score wordt
hier als gunstig beschouwd.

Gebaseerd op de vraag Wd®N-enquéte of men hinder ondervindt van geluid
(5-punts schaal). Een lage score wordt hier alstiibeschouwd.
Gebaseerd op de vraag in d®@M/enquéte of men hinder ondervindt van stank
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Weinig meldingen overlast

Weinig geluidshinder door buren

10. Onderwijs en human capital

10a Opleidingsniveau

Laag opgeleiden beroepsbevolking
Middelbaar opgeleiden beroepsbev.
Hoog opgeleiden beroepsbevolking
% hoogopgeleid 18-30 jaar

Opleidingsindex beroepsbevolking

10b Onderwijsvolgenden

Aantal MBO-studenten techniek
Aantal MBO-studenten economie
Aantal MBO-studenten verzorgend
Gemiddeld niveau VO

Gemiddeld niveau MBO

10c Onderwijsresultaten
Gemiddeld schooladvies

Lage achterstandsscore onderwijs

Weinig vroegtijdig schoolverlaters

11. Klimaat, milieu, natuur en energie

11a Klimaat en energie
Energielabels woningen

Energielabels niet-woningen
Glasisolatie

Isolatie woning
Laag aardgasverbruik, residu
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(5-punts schaal). Een lage score wordt hier alstigibeschouwd.

Het aantal meldingen eagrlast, volgens de Politiemonitor. Een lage seovelt
hier als gunstig beschouwd.

Het aantal inworvers ouder dan 18 jaar dat aangeeft geluidshimder t
ondervinden, volgens de Gezondheidsmonitor vaiRRét/GGD.

Het percentage laag opgeleiden onder de beroepkbry@l5-74 jaar).
Het percentage middelbaar opgeleiden onder de psiveeolking (15-74 jaar).
Het percentage hoog opgeleiden onder de beroepdgbay(15-74 jaar).

Het percentage hoog ejugel (hbo/wo) onder degenen van 18-30 jaar die hun
opleiding hebben afgerond

Het gemiddeld idpigsniveau onder de beroepsbevolking (15-74 jamnekend
als: middelbaar opgeleiden plus twee maal hooglejulg, gedeeld door laag,
middelbaar en hoog opgeleiden.

MBO-studenten per 1.000 inw., richting techniekaimaoonplaats).
MBO-studenten per 1.000 inw., richting economiea¢naoonplaats).
MBO-studenten per 1.000 inw., richting verzorgenaaf woonplaats).

Het gemiddeld niveau waaroptgeaet onderwijs wordt gevolgd in jaar 3. Dit is
bepaald als een gewogen gemiddelde van vmbo kades/tymbo gemengd/tl,
havo en vwo met respectievelijk gewichten van B én 4.

Het gemiddeld niveau waarop-mbderwijs wordt gevolgd in jaar 2, met voor de
niveaus 2, 3 en 4 respectievelijk de gewichtendn 3.

Het gemiddeld schooladwies kiet voortgezet onderwijs, gebaseerd op een
weging met een hoger gewicht naarmate het nivegartis.

Dit betreft hetgreage peuters & basisschoolleerlingen met edroegd risico
op een onderwijsachterstand. De scores zijn perasatastgesteld door het
Ministerie van OCW. Criteria waarop de achterstandee is gebaseerd zijn het
opleidingsniveau van de ouders, het gemiddeld dipigsniveau van alle ouders
van kinderen op de school, het land van herkomsidesouders, de verblijfsduur
van de ouders in Nederland en of de gezin in eenldsaneringstraject zit.

Het percentageegtijdig schoolverlaters in het voortgezet ondgren op het
mbo (naar woonplaats van leerlingen/studenten).

Het gemiddelde energieladrehvoningen, gebaseerd op 12 niveau (de letteos A
en met F en zes gradaties binnen de letter A).riaiarhet energielabel gunstiger
is, wordt een hoger gewicht toegekend. De basisgegezijn afkomstig van de
RVO.

Idem, voor niet-woningen.

Gemiddeld niveau glasisolatie op beatisvier niveaus (enkel glas, gewoon dubbel
glas, hr(+/++) dubbel glas, triple glas.
Het aantal maatregelen per woning dat is genomenesdra isolatie.

Het aardgasverbruikvpaing is voor een groot deel een afspiegelingda
omvang van een woning: er is sprake van een hatigtgch verband. Om te
bepalen of in een gemeente het aardgasverbruik lebd¢gger is dan verwacht op
basis van de gemiddelde omvang van de woningeerss @net behulp van
regressie-analyse) het statistisch verband getcssgn aardgasverbruik en
gemiddeld vloeroppervlak van woningen en is vergnkyhet verschil bepaald
tussen het feitelijk aardgasverbruik en het opsrean de omvang van de woningen
verwachte aardgasverbruik: het zogenaamde 'redldatmate dit residu lager is,
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Laag electriciteitslevering, residu

Zonnepanelen per inwoner, correctie

Zonnepanelen per inwoner
Vermogen zonnepanelen, correctie

Vermogen zonnepanelen per inwoner

Teruglevering electriciteit

11b Milieu
Weinig luchtverontreiniging

Hoge luchtkwaliteit fijnstof (PM10)

Hoge luchtkwaliteit stikstof (NO2)

11c Natuur
Ecologisch kapitaal

Groen en natuur in omgeving

Variéteit groen

Nabijheid binnenwater

12. Politiek en samenleving

12a Betrokkenheid
Opkomst verkiezingen TK 2021
Verantwoordelijk voor leefbaarheid

Percentage vrijwilligers
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zal het relatief aardgasverbruik laag zijn. Datdtdreoordeeld als gunstig.

Een zelfde type analyse is uitgevoerd voor eldtgitslevering.

Een groterahanhnepanelen per inwoner wordt beschouwd alstgurEen
'verstorende' factor is dat in sommige gemeenteakeps van stadsverwarming.
Dan bestaat er geen impuls om zonnepanelen tespladdaarom is een correctie
toegepast, namelijk door het aantal zonnepanelemyener te vermenigvuldigen
met de factor (totaal woningen / woningen zondaetdsterwarming). Is er geen
sprake van stadsverwarming, dan blijft de scorgkgéd er wel sprake van
stadsverwarming, dan is de gecorrigeerde scorerhegeral wanneer voor een
aanzienlijk deel van de woningen sprake is vanssmvarming.

Zonnepanelen per inwoner, zonder correctie voalssgrwarming.

Het geleverdeagemvan zonnepanelen per inwoner met een zelfde ty
correctie voor stadsverwarming als voor het aatahepanelen per inwoner.
Vermogen zonnepanelen per inwoner, zonder correcbe stadsverwarming.

Teruglevering op dectfigiteitsaansluiting door opwek met (voornamélijk
zonnepanelen

Een door Bureau Loutatwikkelde maat om de mate van luchtverontreirgdi
bepalen. Uit gegevens van het RIVM is de luchtvisdniging voor zeer
gedetailleerde gebieden beschikbaar. Op basis alaaeeft Bureau Louter de mate
van luchtverontreiniging bepaald op het niveau banrten en gemeenten.
Bepalend is hier in welke mate mensen hinder estlo&delijke gevolgen voor hun
gezondheid ondervinden van de luchtverontreinigiig.bronnen voor
luchtverontreiniging worden beschouwd de stoffealkmnoxide, elementaire
koolstof, fijnstof, ammoniak, stikstofdioxide, ozen zwaveldioxide. Op basis van
literatuuronderzoek is door Bureau Louter een wggiangebracht naar de mate
waarin de verschillende stoffen bijdragen aan dedri die wordt ondervonden van
de luchtverontreiniging.

Luchtkwalitegeeft de mate van afwezigheid van luchtverontreigigan, in dit
geval voor fijnstof.

Idem voor stikstofdioxide.

Een door Telos samen met Hetdpgestelde indicator voor 'ecologisch
potentiaal’, bestaande uit 49 indicatoren (zieithvtale Monitor Duurzame
Gemeenten') die vallen onder zeven thema's (afvgt@ndstoffen, bodem, energie,
externe veiligheid en hinder, lucht, natuur en sip, water).

Een door Bureau Layigestelde maat voor de kwaliteit van groen enuratu
de omgeving (zowel land als water), opgebouwdierit indicatoren.

Het oppervlak aan parken en plartsn (uit de Bodemstatistiek) per inwoner
respectievelijk per vierkante kilometer. Daarbihet gemiddelde van de twee
scores bepaald. De bijdrage neemt af naarmatestindfgroter is. Deze
‘afstandsvervalfunctie' is gebaseerd op een groalige enquéte van Bureau Louter
(met 6.500 respondenten).

Een door Bureau opgesteldiedtor, waarbij de nabijheid van de volgende typen
binnenwater in de berekeningen is meegenomen:atefrinnenwater, overig
binnenwater, het Veerse Meer en het Randmeer (tidsgoland en het vasteland),
de grote rivieren (Rijn, Maas en IJssel) en enkeltergebieden die geschikt zijn
voor zeilen (IJsselmeer, Haringvliet, Hollands Di§pevelingen, Volkerak en
Oosterschelde).

Het opkomstpercentage voor de Tweede Kamerverlgeri2021.

De mate waaniwaners zich verantwoordelijk voelen voor de leafbaid,
gebaseerd op de WoON-enquéte van het CBS (5-ptiatilstaar de mate waarin
men het er mee eens is dat men zich verantwodcdelglt voor de leefbaarheid).

Het percentage vrijwilligers in het totaal aantaloners van ouder dan 18 jaar.
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% mantelzorger

12b Politieke patrtijen
% Groen-progressief

% Rood-progressief
% Conservatief
% Liberaal

% Confessioneel

13. Dichtheid

13a Dichtheid
Ruimte-intensiteit

Aandeel bebouwd in oppervlakte

Dichtheid bebouwd gebied

14. Mobiliteit

14a Bereikbaarheid per auto
Bereikbaarheid over de weg

Weinig filedruk

14b Openbaar vervoer
Tevredenheid openbaar vervoer
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Vrijwilligers verrichten werk dat in georganiseererband (bijvoorbeeld
sportvereniging, kerkbestuur, school) onbetaalddivoitgevoerd.

Het percentage mantelzorgers itotes| aantal inwoners van ouder dan 18 jaar.
Mantelzorg is de zorg die wordt gegeven aan eerrzikuit iemands omgeving,
zoals de partner, ouders, kind, buren of vriendengdeze persoon voor langere tijd
ziek, hulpbehoevend of gehandicapt is. Deze zongoestaan uit het huishouden
doen, wassen en aankleden, gezelschap houdenevegetdzaken regelen,
enzovoorts. Mantelzorg wordt niet betaald. Eenwitliger vanuit een
vrijwilligerscentrale is geen mantelzorger.

Deel van de geldige stemmegragn-progressieve partijen voor de Tweede
Kamerverkiezingen van 2021 (D66, GroenLinks, PVdDif).

Deel van de geldige stemmermaog-progressieve partijen voor de Tweede
Kamerverkiezingen van 2021 (PvdA, SP, DENK, Bij1).

Deel van de geldige stemmen op ceatseve partijen voor de Tweede
Kamerverkiezingen van 2021 (PVV, FvD, Ja21, BBBRERG).
Deel van de geldige stemmen op libgvaktijen voor de Tweede
Kamerverkiezingen van 2021 (VVD).

Deel van de geldige stemmen opessioinele partijen voor de Tweede
Kamerverkiezingen van 2021 ( CDA, ChristenUnie, $GP

Een door Bureau Louter ontwikleindicator voor ruimte-intensiteit in een
gemeente, gebaseerd op het gemiddeld vioeropperatakvoningen in Nederland
en het gemiddeld vloeroppervlak voor een aantarypedrijvigheid (met verschil
tussen typen bedrijvigheid).

Als bebouwd oppériia@en gemeente wordt beschouwd de som over aiteou
met een hoger aantal inwoners plus arbeidsplagesenierkante kilometer dan
gemiddeld in Nederland. Het aandeel bebouwd isamefopperviak in buurten die
tot het bebouwd oppervlak worden gerekend binnértotele gemeentelijke
landopperviak.

Het aantal inwoners ptbsidsplaatsen in het bebouwd gebied. Hierdoor word
een gemeente als Lelystad (met heel veel 'buitéedglvergelijkbaar gemaakt met
een gemeente als Capelle (met heel weinig buitéeedeb

Dit kan ook worden besel als de lokale aansluiting op het wegennetiDit
berekend als de gemiddelde snelheid met de autekdred op basis van
microbestanden over afstanden en snelheden perkjegver de weg binnen een
straal van twintig kilometer hemelsbreed. Bij hifiz&enen van het gebied van
twintig kilometer hemelsbreed is gecorrigeerd voatuurlijke barriéres, zoals
water (wanneer geen sprake is van een tunnel g bru
Het ontbreken van files wordt alsstief beoordeeldDe VerkeersinformatieDienst
bepaalt de filedruk door het aantal kilometerssfile vermenigvuldigen met de duur
van de file. De filedruk is bepaald per gemeenteoDBureau Louter is dit
omgerekend naar regionale scores (binnen een saadlintig kilometer, waarbij
de bijdrage van die gemeente recht evenredig afneminde afstand en evenredig
is met de oppervlakte van een gemeente binnen tdée toppervlakte van alle
gemeenten binnen een straal van 20 kilometer).rBgewing is meegenomen in de
berekening omdat inwoners van een gemeente hutag&imgen met de auto niet
beperken tot de eigen gemeente.

De mate waarin insgdeereden zijn met het openbaar vervoer. Ditlsageerd
op de WoON-enquéte (5-punts schaal)
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Bereikbaarheid met de trein

Bereikbaarheid overig OV

15. Voorzieningen

15a Maatschappelijke voorzieningen
Aanbod basisonderwijs

Aanbod kinderopvang

Aanbod voortgezet onderwijs
Aanbod hoger onderwijs

Dagelijkse medische voorzieningen
Aanbod ziekenhuizen en verpleging
Beoordeling kwaliteit ziekenhuizen

Aanbod culturele voorzieningen
Aanbod sportfaciliteiten
Aanbod recreatiemogelijkheden

15b Commerciéle voorzieningen
Winkelvoorzieningen

Winkels dagelijkse boodschappen
Aanbod overige (luxe) winkels
Vrijetijdsvoorzieningen

Aanbod restaurants

Aanbod cafés

16. Totaalscores

Brede welvaart
Sociaal-economische prestaties

Economische prestaties

Woonaantrekkelijkheid
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Het is complex om eeedg indicator voor de bereikbaarheid per treirt t@s
stellen. Hier is gekozen voor een samengesteldeatud, die per buurt bestaat uit
de volgende bestanddelen:

- De gemiddelde afstand tot het dichtstbijzijnde-$i&ion voor inwoners in een
buurt

- De gemiddelde afstand tot het dichtstbijzijndest@tion voor inwoners in een
buurt

- Het percentage van de inwoners van een gemeaht®dr reizen over meer dan
dertig kilometer gebruik maakt van de trein: volbe duurten wordt uitgegaan van
de gemeentelijke score.

- ldem, maar dan exclusief reizen om studieredenen

Buurtscores worden vervolgens door middel van eegivg met het aantal
inwoners ingeteld naar gemeentelijke scores.

Hiermee wordt de bereikbe@ per bus, metro en tram bepaald. Gebruik is
gemaakt van gegevens uit OpenStreetView. EerstedeNand verdeeld in een
fijnmazig grid. Vervolgens is het aantal vertrek#tenbussen, metro's en trams
bepaald per week bepaald en voor elke buurt bedeken vierkante kilometer.
Daarbij is uitgegaan van potentiaalscores van éemkter, met een met de afstand
aflopende invloed.

Op meerdere indicatoren g&lsele score voor het aanbod van basisonderwijs voor
de inwoners van een gemeente, opgesteld voordréifka onderzoek van Bureau
Louter naar woonaantrekkelijkheid voor Elsevier \Widad.

Idem, voor kinderopvang.

Idem, voor voortgezet onderwijs.

Idem, voor hoger onderwijs.

Idem, voor dagelijkse medische voorzieningen.
Idem, voor ziekenhuizen en verpleging.

De kwaliteit vaiekenhuizen, gebaseerd op beoordelingen op Zargka
Nederland.

Score voor aanbod van culturele voorzieningen.
Idem, voor sportfaciliteiten.
Idem, voor recreatiemogelijkheid.

Score voor aanbod van winkelvoorzieningen.

Specifiek aanbod van winkels voor dagelijkse bobdppen.
Idem, voor overige (luxe) winkels.

Score voor aanbod van vrijetijdsactiviteiten.

Specifiek aanbod van restaurants.

Idem, voor cafés.

Totaalscore voor brede welvaart, gebaseerd op extaling door Bureau Louter
van dit begrip naar acht thema's en een seleatiéneicatoren per thema.
Totaalscore voor sociaal-economische prestatigmdié door Bureau Louter op
basis van een combinatie van tien 'kernindicatoren'

Totaalscore voor economische prestaties, gebaepérdt jaarlijkse onderzoek naar
economische prestaties van Bureau Louter, in optikan Elsevier Weekblad
('Economische toplocaties').

Totaalscore voor woonaantrekkelijkheid, gebasepriet jaarlijkse onderzoek naar
woonaantrekkelijkheid van Bureau Louter, in opdtaan Elsevier Weekblad
('‘Beste gemeente").
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Tevredenheid met het leven Score in de vorm van een rapportcijfer op basiseemgrootschalige enquéte door
het CBS (de WoON-enquéte).
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Bijlage IV Verschil in rapportcijfers tussen

Figuur IV.1 Omgevingsanalyse Economie
t.o.v. bruto RR
] =
g 5 2 2§
= § o £ § S o
= 8 & E 2 %
. _ g 8 £ 8 5 8 ¥
Economische prestaties 2 Z2 < N & zZ O
Materiaal economische prestaties e 21 03 02 -13 -38 -16
Informatie economische prestaties e 08 -17 -01 -3.7 -26 0.1
Personen economische prestaties e 07 23 -1 -19 -23 -11
Totaal arbeidsplaatsen 13 24 03 -33 -3.8 09
Arbeidsplaatsen, materiaal 24 04 0 -06 -22 07
Arbeidsplaatsen, informatie 05 21 03 45 3 O
Arbeidsplaatsen, personen 02 25 -12 -21 29 -12
Toegevoegde waarde totaal 11 24 01 -35 41 -1
Toegevoegde waarde, materiaal 19 09 08 -18 4 -14
Toegevoegde waarde, informatie 03 -2 04 37 -2 02
Toegevoegde waarde, personen 03 25 -13 -16 -1.5 08
Starters totaal 03 01 -05 -11 24 08
Zelfstandigen, materiaal 1.4 01 -23 06 -1.7 09
Zelfstandigen, informatie -15 -15 -16 -39 35 04
Zelfstandigen, personen 24 23 -1.3 48 26 -1.3
Centrumfunctie voorzieningen
Arbeidsplaatsen, zorgactiviteiten 1 -1 -16 01 -1.7 0.2
Arbeidsplaatsen, onderwijs 02 -1 -04 24 22 -17
Arbeidsplaatsen, detailhandel 21 -1.7 06 -05 03 04
Arbeidsplaatsen, vrijetijdsactiviteiten 1.4 34 08 -3.7 32 25
Vestigingsplaatsfactoren
Nationaal centrale ligging 04 -14 02 -14 06 0
Agglomeratie-effecten
Regionale centrumfunctie 0 -19 -13 -19 24 -38
Hectares bedrijventerreinen 19 01 01 09 0 09
Vierkante meters kantoorruinmte 07 -1 02 -19 -19 0.7
Vierkante meters winkelruimte 15 01 02 04 03 09

Indicator, neutraal
Indicator, oordeel
e Samengesteld, oordeel
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Figuur V.2
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Figuur IV.3
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Figuur IV.4
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Figuur IV.5
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Figuur IV.7 Omgevingsanalyse Gezondheid
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Figuur IV.9 Omgevingsanalyse Veiligheid en crimitest
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Figuur IV.10 Omgevingsanalyse Onderwijs en humapitah
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Figuur V.12
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Figuur IV.13 Omgevingsanalyse Dichtheid
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Figuur IV.15 Omgevingsanalyse Voorzieningen
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Bijlage V  Ontwikkeling Sociaal-Economische Prestaéis, relevante regio's

In deze bijlage staat de ontwikkeling van de ingicen waaruit de Monitor Sociaal-Economische
Prestaties is opgebouwd voor de new towns, de nelteante regio en de bruto relevante regio. Recht
staan de scores van de new towns, de bruto refevagio's en de netto relevante regio's als indexinet
nationaal gemiddelde, dat op één is gesteld.

Hier wordt kort ingegaan op de overeenkomsten eschdlen tussen de new towns en de netto relevante
regio. Daar waar sprake is van een gunstiger okeliikg in de bruto relevante regio dan in de netto
relevante regio ontwikkelt de dominante gemeentk gterker dan de netto relevante regio. Per itmlica
valt het volgende op:

1.

10.

11.

12.

Met uitzondering van de periode 2015-2018 is dewikkeling van het aantal inwoners
vergelijkbaar voor de new towns en de netto relevamgio's. De afgelopen jaren ligt die
ontwikkeling iets boven de nationale trend.

Het aandeel inwoners met een niet-Westerse achtetgis hoger in de new towns. De
ontwikkeling in de tijd is vergelijkbaar (in zowelew towns als netto relevante regio een iets
hogere groei dan de nationale norm).

Ook het aandeel inwoners met een Westerse achterggdroger in de new towns. Wel blijft de
ontwikkeling van dat aandeel achter bij de natieriegnd, terwijl de netto relevante regio een met
de nationale trend vergelijkbare ontwikkeling verib

Het aandeel 67-plussers is lager in de new towrmsr rantwikkelt zich wel sterker in de new
towns dan in de netto relevante regio's (waar delapen vijf jaar geen sprake meer was van een
verdere toename).

Hetzelfde beeld als voor het aandeel 67-plussststeert voor de demografische druk. Wel blijft
deze ook de afgelopen jaren in de netto relevag® rsterker toenemen dan de nationale trend
(in tegenstelling tot het aandeel 67-plussers).

De bruto participatiegraad ontwikkelt zich zowelda new towns als in de nette relevante regio's
ongunstiger dan de nationale trend, maar voor de toens geldt dat in sterkere mate. Sinds
2015 is in de netto relevante regio sprake vanafiamakking van de relatieve achteruitgang, in de
new towns sinds 2019.

Een zelfde type patroon als voor de bruto partt@geaad resulteert voor de netto
participatiegraad, Omdat de werkloosheid in de t@wns wat hoger is (zie hierna) scoren de
new towns in vergelijking tot de netto relevantgioeongunstiger op de netto participatiegraad
dan op de bruto participatiegraad.

Het gemiddeld opleidingsniveau van de beroepsba@lk in de new towns iets lager dan in de
netto relevante regio's. De ontwikkeling is vengelhar voor de twee typen gemeenten: tot 2009
een bij de nationale trend achterblijvende ontwlikice daarna een ontwikkeling volgens de
nationale trend.

De werkloosheid is hoger in de new towns. In zo#&elnew towns als de netto relevante regio's
ontwikkelt de werkloosheid zich sterker dan de orale trend (dat is ongunstig), maar daar is
sinds 2014 geen sprake meer van.

Ook het percentage WW'ers is hoger in de new townzowel de new towns als de netto
relevante regio's is de groei sterker dan de raamend.

Het percentage bijstandsgerechtigden is hoger imede towns. Terwijl in de netto relevante
regio's sprake is van een licht sterkere groeid#anationale trend, is dat in de new towns niet het
geval (maar het verschil met de netto relevant®ieglijft groot). Hier is de afname in de bruto
relevante regio opvallend (te danken aan een stesk@ame van het percentage
bijstandsgerechtigden in de dominante gemeenten).

De gemiddelde verkoopprijs van woningen is lagedénnew towns, maar de achterstand op de
netto relevante regio's wordt kleiner.
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13. Voor de ontwikkeling van de WOZ-waarde is een vhifdmar patroon zichtbaar als voor de
verkoopprijzen van woningen.

14. De ontwikkeling van het aantal arbeidsplaatsenridss2005 vrijwel gelijk geweest in de new
towns en de netto relevante regio's. Met fluctgatie de tijd was de ontwikkeling voor beide
typen gemeenten vrijwel gelijk aan de nationaladriem de periode 2005-2022.

15. Het aantal arbeidsplaatsen per duizend inwonersl8a86 jaar (de werkgelegenheidsfunctie) is
iets hoger in de new towns. Het verloop in de\igdtoont een opvallende gelijkenis. Wel was de
ontwikkeling in de new towns de afgelopen vier gisistiger dan in de netto relevante regio's.

16. Het gemiddeld besteedbaar inkomen per huishouslém de new towns lager. In beide typen
gemeenten blijft de ontwikkeling achter bij de patle trend.

17. Ook het gemiddeld inkomen per persoon is lageeimelv towns en ook hier is voor beide typen
gemeenten sprake van een bij de nationale trenteratifvende ontwikkeling. Voor beide
inkomensindicatoren ontwikkelen de bruto relevaetio's zich gunstiger dan de netto relevante
regio's (dankzij de bovengemiddelde inkomensgrmédei dominante gemeenten).

18. Het gemiddeld vermogen per huishouden is duiddigger in de new towns. Wel was de
ontwikkeling sinds 2013 veel gunstiger in de newrts dan in de netto relevante regio's.
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Figuur V.1  Monitor Sociaal-Economische Prests@2©05-2022, new towns en relevante regio
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Figuur V.1
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Figuur V.1 Vervolg
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Figuur V.1
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Figuur V.1 Vervolg
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Figuur V.1 Vervolg
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